CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind corectarea greselii

in cauza civila
avocatul Botnarenco Ion, in interesele APC A0120-0241 impotriva executorului
judecatoresc Gutu Vitalie
(anularea incheierii executorului judecatoresc)

impotriva incheierii din 4 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(dosarul nr: 2ds-10/26
Nr. PIGD 2-25107558-01-2ds-08122025)

Respinsa cererea privind corectare greselii din continutul incheierii. Art. 249 Codul de procedura
civila nu poate fi utilizat pentru modificarea retrospectiva a titularului céii de atac.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. E. Culinca,
Curtea de Apel Centru, jud. S. Dimitriu, E. Badan-Melnic, V. Girleanu,

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand cererea avocatului Botnarenco Ion cu privire la corectarea
greselii din continutul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 3 decembrie
2025,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, Judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 22 iulie 2025, avocatul Botnarenco Ion, in interesele APC A0120-0241 s-a
adresat in instanta de judecatd cu contestatie impotriva executorului judecatoresc
Vitalie Gutu privind anularea incheierii executorului judecatoresc nr.021-1672/2025
din 27 iunie 2025.

2. Prin incheierea din 4 august 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
restituit cererea inaintata de avocatul Botnarenco Ion, in interesele APC A0120-0241
impotriva executorului judecdtoresc Vitalie Gutu cu privire la anularea incheierii
executorului judecdtoresc, in temeiul art.170 alin.(1) lit. ) Cod de procedura civila.

3. La 19 august 2025, avocatul Botnarenco Ion, in interesele APC A0120-0241, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 4 august 2025, solicitdnd casarea
acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

4. Prin incheierea din 4 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
recursul declarat de avocatul Botnarenco lon, reprezentantul recurentului APC
A0120-0241.

5. La 23 septembrie 2025, avocatul Botnarenco Ion, in interesele APC A0120-
0241, a declarat recurs impotriva incheierii din 4 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei la
rejudecare.

6. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 3 decembrie 2025 s-a restituit
recursul declarat de avocatul Botnarenco Ion, in interesele APC A0120-0241
impotriva incheierii din 4 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in cauza
civild intentata la contestatia inaintatd de avocatul Botnarenco lon in interesele APC
A0120-0241 Tmpotriva executorului judecatoresc Vitalie Gutu privind anularea
incheierii executorului judecatoresc.

7. La 8 decembrie 2025 avocatul Botnarenco Ion a depus cerere cu privire la
corectarea greselii din continutul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 3
decembrie 2025.

8. In sustinerea cererii a indicat ci, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
3 decembrie 2025, a fost restituit recursul declarat de avocatul Botnarenco Ion, fiind
mentionat ca acesta a actionat in interesele APC A012-0241.

9. Astfel, a remarcat ca aceasta mentiune reprezintd o eroare materiala, intrucét el
a actionat exclusiv in interesele lui Cojoc Andrei si Teclutd Vadim, fapt confirmat
prin mandatul avocatial anexat la materialele cauzei si prin continutul contestatiei
depuse in instanta de fond.



10. A evidentiat cd indicarea APC A012-0241 in antetul cererii de recurs depuse
la Curtea de Apel a constituit o eroare tehnica, preluata ulterior si de instantele de
judecata la emiterea actelor procesuale.

11. Prin urmare, reclamanti si recurenti in cauzd sunt Cojoc Andrei si Tecluta
Vadim, calitatea lor procesuala rezultdnd din actele dosarului si fiind verificabila
prin materialele cauzei.

12. In aceste circumstante, facand trimitere la prevederile art. 249 alin. (1), (2),
(2") st (2%) din Codul de procedurd civila, avocatul Botnarenco lon a solicitat
admiterea cererii si corectarea erorii materiale admise in incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 3 decembrie 2025, prin substituirea sintagmei ,,recursul declarat de
avocatul Ion Botnarenco in interesele APC A012-0241” cu sintagma ,,recursul
declarat de avocatul Ion Botnarenco in interesele lui Cojoc Andrei si Vadim Tecluta

LEGISLATIA RELEVANTA:
13. Art.249 alin.(1), (2), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sd o
modifice.

(2) La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza
greselile sau omisiunile din hotdrire care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza
dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara
citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza problema corectarii poate dispune
citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea corectarii greselilor.

(4) Prevederile prezentului articol sint aplicabile §i pentru corectarea greselilor sau a
omisiunilor din incheierile, deciziile si ordonantele judecatoresti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Examinand cererea avocatului Botnarenco lon privind corectarea greselii din
continutul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 3 decembrie 2025, in raport cu
materialele dosarului si dispozitiile legale incidente, Completul de judecata
concluzioneaza ca aceasta este neintemeiata.

15. Potrivit art. 249 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila, instanta poate
corecta greselile sau omisiunile din hotarari, incheieri, decizii si ordonante care tin
de nume, calitatea procesuala ori alte erori materiale evidente.

16. Totodata, procedura respectivd nu poate fi utilizatd pentru modificarea
continutului constatator al actului judecatoresc si nici pentru schimbarea cadrului
procesual in care cauza a fost examinata.

17. Din actele dosarului rezultd ca, pe parcursul examinarii cauzei, atat in
contestatia adresata instantei de fond, cat si in cererile de recurs formulate ulterior,
avocatul Botnarenco lon a indicat ca actioneaza in interesele APC A0120-0241.

18. Respectiv, Colegiul civil retine ca, prin incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 4 august 2025, prin incheierea Curtii de Apel Centru din 4
septembrie 2025 si prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 3 decembrie 2025,
participantul procesual a fost identificat ca APC A0120-0241.

19. Relevant este si faptul ca, prin incheierea Curtii de Apel Centru din 31
decembrie 2025, pronuntatd asupra unei cereri similare formulate de avocatul



Botnarenco Ion, s-a constatat ca in incheierea din 4 septembrie 2025 nu au fost
comise erori materiale susceptibile de corectare. Instanta de apel a retinut ca insusi
avocatul Botnarenco Ion a indicat in cererea de recurs APC A0120-0241 in calitate
de recurent si a precizat ca 1i reprezinta interesele.

20. Totodata, instanta de apel a constatat cd mandatul avocatial aflat la dosar nu a
fost eliberat de Cojoc Andrei si Tecluta Vadim in nume propriu, ci a fost semnat de
persoanele care actionau in calitate de reprezentanti ai APC A0120-0241,
imprejurare care confirma cadrul procesual retinut de instante la examinarea cauzeli.

21. In aceste conditii, mentiunea din incheierea Curtii Supreme de Justitie din 3
decembrie 2025 potrivit careia recursul a fost declarat de avocatul Botnarenco Ion
in interesele APC A0120-0241 nu reprezinta o eroare materiald evidenta, ci reflecta
continutul actelor procesuale si al inscrisurilor existente la dosar la momentul
pronuntarii incheierii.

22. Colegtiul civil retine ca argumentele invocate de avocatul Botnarenco lon tind
substituirea persoanei in interesul careia au fost formulate cdile de atac si la
modificarea datelor procesuale care au stat la baza examinarii cauzei. O asemenea
operatiune depdseste limitele procedurii reglementate de art. 249 din Codul de
procedura civild si nu poate fi realizatd pe calea corectarii greselilor materiale.

23. Or, procedura de corectare a greselilor materiale este destinatd exclusiv
inlaturarii unor inadvertente tehnice evidente, iar nu reevaludrii cadrului procesual
sau modificarii identitatii participantilor la proces dupa pronuntarea actului
judecatoresc.

24. In consecintd, Completul de judecati constati ca in incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 3 decembrie 2025 nu a fost admisa nicio eroare materiala susceptibila
de corectare in sensul art. 249 din Codul de procedurd civila, motiv pentru care
cererea depusa de avocatul Botnarenco lon urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

25. In conformitate cu art. 249 si art. 269-270 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusd de avocatul Botnarenco Ion privind corectarea
pretinsei greseli din continutul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 3 decembrie
2025, emisa in cauza civild la contestatia inaintatd de avocatul Botnarenco Ion, in
interesele APC A0120-0241 impotriva executorului judecatoresc Gutu Vitalie
privind anularea incheierii executorului judecatoresc.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatorii /semnatura/ Gheorghe Stratulat

/semnatura/ Ion Munteanu



