CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Roman Sozykin,
reprezentat de avocata Ludmila Bolocan,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Roman Sozykin impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie al MAI, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-195/26
NR. PIGD 2-24146698-01-3ra-01042026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, jud. E. Bolocan
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval,

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa
de Roman Sozykin, reprezentat de avocata Ludmila Bolocan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 decembrie 2024, Roman Sozykin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General pentru Migratie al MAI, cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca, la
13 octombrie 2023, a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin PTFS Criva.
In sustinerea identitatii sale, a prezentat pasaportul national intern seria nr.
**** A solicitat azil la frontiera de stat, iar la 17 octombrie 2023, a depus
cerere de azil la Directia Azil si Apatridie. Cererea a fost respinsa prin decizia
nr. 7591/24/DAA din 28 noiembrie 2024, care i-a fost comunicatd la 04
decembrie 2024.

3. Reclamantul a declarat, in cadrul interviului, ca a parasit tara de origine
in anul 2013 si s-a stabilit in Ucraina, unde a convietuit cu o cetateanca
ucraineanda, avand insa un statut de sedere ilegala. Ulterior, autoritatile
competente din Ucraina i-au aplicat o interdictie de intrare pe teritoriul tarii
pentru o perioada de 3 (trei) ani.

4. Ca urmare, la 13 octombrie 2023, a intrat in Republica Moldova prin
punctul de trecere a frontierei Criva, solicitand azil la frontiera. A comunicat ca
nu doreste sa se intoarcd in Federatia Rusa, invocand riscul mobilizarii si
implicarii fortate in actiunile militare desfasurate in conflictul ruso-ucrainean.

5. Reclamantul a mentionat cd, a sprijinit Ucraina in actiunile de aparare
impotriva invaziei Federatiei Ruse, iar persoanele care manifesta astfel de
atitudini sunt adesea vizate de dosare penale si condamnate la pedepse
privative de libertate severe.

6. In perioada **** a locuit in Ucraina impreuni cu concubina sa si copilul
lor la adresa: orasul ****, str, ****_ Conform actului din 12 septembrie 2023 al
organului de autoorganizare a populatiei ,,Voronina”, se atestd ca familia
Sozykin a oferit sprijin Consiliului local inca din primele zile ale conflictului,
iar cetateanul Roman Sozykin a sprijinit militarii ucraineni si persoanele in



varstd din blocul in care locuia. In prezent, sotia sa se afla intr-o alti tara, intr-0
situatie dificila din cauza starii de sanatate.

7. Reclamantul a sustinut ca decizia nr. 7591/24/DAA din 28 noiembrie
2024 a Directiei Azil s1 Apatridie este neintemeiata si susceptibila de anulare.

8. Conform standardelor internationale, statutul de refugiat poate fi acordat
persoanelor care, temandu-se justificat de persecutie, nu beneficiaza de
protectia statului de cetatenie sau de rezidenta si, Tn consecintd, sunt nevoite sa
caute protectie in alta parte.

9. In acest sens, reclamantul a mentionat ci, apartine unui grup social
persecutat — persoane care nu sustin politica agresiva a Federatiei Ruse. lar,
in temeiul articolul 359 din Codul Penal al Federatiei Ruse sunt aplicate
pedepse privative de libertate pentru cetatenii rusi care participa la conflicte
armate sau operatiuni militare pe teritoriul altor state, precum si pentru cei
implicati in recrutarea, instruirea sau pregatirea altor persoane in acest scop.

10. Astfel, participarea Intrun conflict extern este sanctionata cu inchisoare
intre 3 si 5 ani, iar implicarea in recrutare, instruire sau organizare atrage
pedepse cuprinse intre 5 si 10 ani. Aceste prevederi reflecta o0 abordare
represivda fatd de cetatenii implicati 1n actiuni militare neautorizate,
considerandu-se ca asemenea comportamente reprezinta o amenintare la adresa
securitatii nationale.

11. In lipsa unei protectii efective in statul de origine, singura situatie in
care cererea de azil ar putea fi respinsa este aceea in care ar exista o alternativa
reald si sigurd de protectie internd, in conformitate cu jurisprudenta si practica
UNHCR .

12. Conform art.17 alin. (1) al Legii privind azilul, statutul de refugiat se
recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei temeri bine intemeiate
de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinie politica, se afla in afara tarii a carei cetatenie o
detine si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste sa se pund sub
protectia acestei tari; sau care, nedetinand nicio cetatenie si gasindu-se in afara
tarii in care isi avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de
evenimente, nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste sia se
reintoarca.

13. Reclamantul a subliniat cd, in majoritatea cazurilor, o situatie de
violenta generalizata intr-o tara nu va incalca articolul 3 din Conventie. Totusi,
atunci cand violenta prezintd un grad sau intensitate suficienta, nu este necesar
ca persoana sa demonstreze ca ar fi intr-o situatie mai grava decat alti membri
ai grupului din care face parte. In unele cazuri, este posibil ca persoana si
trebuiasca sa demonstreze o combinatie de factori de risc personali si riscul de



violenta generalizatd. Singura chestiune pe care Curtea trebuie sd 0 cerceteze
este daca exista un risc previzibil si real de maltratare contrara articolului 3 din
Conventie.

14. In contextul actual al conflictului dintre Federatia Rusa si Ucraina,
reclamantul, in calitate de cetdtean rus care se reintoarce din Ucraina, este
expus unor riscuri semnificative de natura juridica si personald, generate de
modificarile recente ale legislatiei ruse si de atitudinea autoritatilor fata de
cetatenii perceputi ca opozanti ai regimului.

15. Reclamantul a opinat ca, intruneste cerintele legale pentru acordarea
protectiei internationale, intrucat se afla in afara tarii sale de origine si existd o
temere bine intemeiata de a fi persecutat si condamnat in baza art. 359 din
Codul penal al Federatiei Ruse. Reintoarcerea sa in Federatia Rusd presupune
un risc real si iminent nu doar de privare de libertate, ci si de periclitare a
integritatii corporale si a vietii sale, din cauza pozitiei exprimate si a
activitatilor desfasurate in sprijinul Ucrainei.

16. A sustinut cd Directia Azil si Apatridie a concluzionat Tn mod eronat
ca, nu intruneste conditiile necesare pentru a beneficia de o forma de protectie
in Republica Moldova, apreciind ca motivul plecarii din Federatia Rusa a fost
de ordin personal sau matrimonial, reclamantul stabilindu-se in Ucraina in
vederea intemeierii unei familii. Aceasta concluzie nu reflecta insa realitatea
contextului istoric si politic din anul 2013, cand situatia geopolitica era diferita,
iar el nu putea anticipa riscurile ulterioare izbucnirii conflictului militar ruso-
ucrainean.

17. In opinia reclamantului, Directia Azil si Apatridie nu a analizat complet
si obiectiv circumstantele individuale ale cauzei si nu a aplicat in mod corect
dispozitiile legale si conventionale incidente. Examinarea cererii s-a limitat la
aspecte formale si generalitati, fara a tine cont de reglementarile speciale
referitoare la statutul de refugiat, astfel cum sunt prevazute de art. 1D §2 al
Conventiei din 1951.

18. Totodatd, in conformitate cu art. 16 din Legea nr. 270/2008 privind
azilul in Republica Moldova, reclamantul a subliniat ca, a prezentat suficiente
elemente subiective relevante pentru sustinerea cererii sale de azil, inclusiv
existenta unei temeri bine intemeiate, precum si experiente de intimidare si
umilire determinate de opiniile sale politice si de apartenenta sa la un grup
social care se opune regimului politic din Federatia Rusa.

19. In acest context, aprecierea temerii subiective urmeaza a fi efectuati
prin prisma personalitatii, caracterului si convingerilor individuale ale
solicitantului, intrucat persoane diferite pot reactiona in mod diferit in fata unor
circumstante similare.



20. Reclamantul a sustinut ca are motive intemeiate sa se teama ca, in
cazul revenirii in Federatia Rusa, va fi supus urmadririi penale si acuzat de
savarsirea unei infractiuni grave, circumstantd care genereaza un risc real si
actual pentru siguranta sa si face imposibild intoarcerea sa in conditii de
securitate.

21. De altfel, notiunea de ,,persecutie” nu este definita unitar, dar art. 33 al
Conventiei din 1951 permite deducerea ca amenintarile la adresa vietii si
libertatii pe criterii de rasa, religie, nationalitate, opinii politice sau apartenenta
la un anumit grup social se incadreaza in aceasta notiune.

22. A mai indicat cd, in motivarea deciziei sale, Directia Azil si Apatridie
nu a adus argumente solide, insa s-a limitat la citarea unor surse privind un risc
general scazut de mobilizare militard in Federatia Rusa. Or, aceste informatii
nu reflectd situatia concreta si individuala a reclamantului, cetatean rus care a
locuit in Ucraina timp de 10 ani s1 a sprijinit activ, inclusiv moral si logistic,
armata ucraineana si persoanele vulnerabile, incepand cu debutul ostilitatilor.

23. Examinarea a fost una superficiald, iar autoritatea publica nu a
indeplinit cerintele prevazute de art. 225 lit. d) din Codul administrativ,
neexercitand dreptul discretionar in conformitate cu scopul legal urmarit.

24. Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 7591/24/DAA din 28
noiembrie 2024 a Directiei Azil si Apatridie, cu obligarea autoritatii publice
parate de a-i acorda o forma de protectie internationald, in conformitate cu art.
16 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

25. Prin hotararea din 03 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Roman Sozykin.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

26. La 16 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, Roman Sozykin,
reprezentat de avocata Ludmila Bolocan, a depus cerere de apel nemotivata,
lar la 08 iulie 2025, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 03
aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admsa integral.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 21 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de apel depusa de Roman Sozykin, reprezentat de avocata Ludmila
Bolocan si s-a mentinut hotararea din 03 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

28. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci Roman
Sozykin a declarat in cadrul interviului ca a parasit Federatia Rusa in anul ****
st cd, ulterior, a locuit pe teritoriul Ucrainei fara un statut legal de sedere.
Acesta a mentionat ca nu doreste sa revind in Federatia Rusa, intrucét exista
riscul de a fi inrolat in fortele armate si obligat sd participe, impotriva vointei
sale, la conflictul armat in desfasurare. Potrivit declaratiilor sale, o asemenea
eventualitate contravine convingerilor sale personale, intrucat se pronuntd in
favoarea pacii.

29. Instanta de apel a concluzionat cd Roman Sozykin nu a parasit tara de
origine ca urmare a unor pretinse tratamente contrare art. 3 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului din partea autoritatilor Federatiei Ruse, ci din
alte considerente si anume in urma divortului.

30. Dimpotriva, reclamantul a mentionat ca a plecat legal din tara de origine,
in Ucraina, iar ulterior a venit in Republica Moldova. Totodata, mentionand ca
nu vrea sa se intoarcd in Federatia Rusa, din motiv ca nu se simte in siguranta
in tara de origine din motivul regimului politic.

31. Instanta de apel a stabilit ca apelantul nu a identificat nici un motiv
imperios de temere, or, analizand motivele invocate de catre solicitantul de
azil, ceea ce tine de motivul parasirii tarii de origine si solicitarii azilului, s-a
conchis ca acesta nu a individualizat nici o temere rezonabila.

32. Instanta de apel a notat ca Roman Sozykin nu a fost supus condamnarilor
in tara sa de origine, nu a fost arestat, retinut sau judecat. Respectiv,
reclamantul/apelant nu a probat faptul ca in privinta sa au fost aplicate careva
acte de persecutie, in sensul art. 17 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova, care ar fi suficient de grave prin natura
sau prin repetarea lor pentru a putea constitui o violare grava a drepturilor
fundamentale ale omului, sa reprezinte o multitudine de masuri, inclusiv violari
ale drepturilor omului, care sunt suficient de grave pentru a afecta o persoana
in masura prevazuta.

33. Instanta de apel a stabilit ca reclamantul/apelant nu a reusit sa sustina
prin probe pertinente si concludente afirmatiile sale de teama fata de persecutii
sau alte vatamari grave la care ar putea fi expus in Federatia Rusa, or, nu au
fost constatate circumstante sau probe care sa arate ca la revenirea
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reclamantului 1n tara de origine acesta s-ar afla in pericol. Instantele tind sa
acorde protectie internationald atunci cand exista dovezi clare si suficiente
privind pericolul real, iar teama invocata este justificata si bine fundamentata in
contextul concret.

34. Temerea invocata de solicitant nu este una Intemeiatd si nu exista o
probabilitate reald ca, in cazul intoarcerii in tara de origine, viata si integritatea
corporald a acestuia sa fie puse in pericol, nefiind prezentate suficiente probe
pentru a considera ca existd o probabilitate rezonabild ca solicitantul de
protectie internationald sa fie supus actiunilor ce ar duce la incalcarea
drepturilor sale fundamentale, care sd constituie acte de persecutie ce ar face
aplicabile prevederile art. 45 alin.(1) si alin. (2) din Legea nr. 270 privind azilul
in Republica Moldova, din contra, din materialele dosarului rezultd ca
reclamantul se bucurd de protectia autoritdtilor nationale in tara de origine si
acestea niciodata nu au intreprins masuri impotriva reclamantului, ce ar pune in
pericol viata si integritatea acestuia.

35. Cu referire la argumentul reclamantului potrivit caruia, in cazul
reintoarcerii in Federatia Rusa, ar putea fi condamnat pentru faptul ca a locuit o
perioadd indelungatd pe teritoriul Ucrainei si a sustinut actiunile militare de
aparare ale acestui stat, inclusiv prin activitati de voluntariat, instanta de apel a
considerat aceste alegatii insuficiente, or, nu au fost sustinute prin probe
concludente, ce ar impune aplicarea mecanismului protectiei internationale,
atata timp cat Roman Sozykin nu a prezentat dovezi concrete privind initierea
vreunei proceduri penale impotriva sa in Federatia Rusa, nici indicii clare ca
autoritatile ar fi avut cunostintd de activitatile sale din Ucraina, astfel incat
riscul invocat raimane la nivel de presupunere.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

36. La 15 martie 2026, prin intermediul postei electronice, Roman Sozykin,
reprezentat de avocata Ludmila Bolocan, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 21 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru si a hotararii din 03
aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitaind admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotararii inStantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI



37. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare 1n judecata, cat si in cererea de apel, invocand ca
instantele inferioare au interpretat restrectiv legea.

38. Recurentul a mai mentionat ca instantele inferioare au interpretat restrictiv
conceptul de ,temere bene intemeiatd” contrar art. 17 si art. 48 al Legii nr.
270/2008 si au concluzionat eronat ca, a manifestat doar o ,, frica subiectiva”,
conditionat de riscul real de mobilizare fortata in contextul unui conflict armat
condamnat international.

39. Conform art. 1 A (2) din Conventia de la Geneva, statutul de refugiat se
acorda atunci cand exista o temere- bine Intemeiata de persecutie. Aceasta
temere presupune doua elemnte: elementul subiectiv- frica solicitantului si
elementul obiectiv- situatia din tara de origine.

40. Asadar, temerea sa subiectiva est determinata de convingerea ferma ca, in
eventualitatea reintoarcerii in Federatia Rusa, ar putea deveni tinta unor masuri
represive din partea autoritatilor statului, ca urmare a pozitiei sale critice fata
de razboiul declansat de Federatia Rusa impotriva Ucrainei si a refuzului sau
de a participa la un conflict armat pe care il considera contrar propriilor
convingeri morale si politice.

41. Aceasta temere este amplificatd de faptul cd, a parasit Federatia Rusa si a
locuit o peroadd indelungata pe teritoriul Ucrainei, stat care se afla in conflict
militar direct cu Federatia Rusa. Or, aceastd circumstantd il poate expune
suspiciunilor autoritatilor ruse privind loialitatea sa fata de stat.

42. La 01 aprilie 2026, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia cererii de recurs depusa de Roman Sozykin, reprezentat de avocata
Ludmila Bolocan, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

43. Prin referinta din 22 aprilie 2026, Inspectoratul General pentru Migratie a
solicitat respingerea recursului, ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA

44, Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

45. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”



46. Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

47. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,» (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacad recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca cererea de recurs depusda de Roman
Sozykin, reprezentat de avocata Ludmila Bolocan, la 15 martie 2026, este
depus in termenul stabilit de lege, deoarece decizia motivata a fost expediata
ulterior depunerii cererii de recurs.

49. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, In special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa.

50. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

51. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
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cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cerereca in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

52. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de Roman Sozykin, reprezentat de avocata Ludmila Bolocan, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de
Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
recursul depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel, care au fost analizate de catre
Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

55. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

56. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.



57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivatd in concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes.

58. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

59. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se
vedea hotararea CtEDO Botten c¢. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotdrarea CtEDO Helmers c.
Suediei, 1991, §31, 36).

60. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Roman Sozykin, reprezentat de
avocata Ludmila Bolocan, impotriva deciziei din 21 ianuarie 2026 a Curtii de
Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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