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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Mihai Nistor,
reprezentat de avocatul Stefan Balmus,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Mihai Nistor impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,BRM East
Energy” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,BRM Consultantad in
Afaceri” cu privire la constatarea valabilitatii relatiilor de munca, restabilirea
in functia ocupata anterior, incasarea salariului neachitat, incasarea platilor
salariale pentru concediul nefolosit, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1522/23
NR. PIGD 2-22178020-01-2ra-11102023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a eli.

Judecdtoria Chisindu, sediul Centru: jud. A. Bragaru
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Bostan

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Mihai Nistor, reprezentat de avocatul Stefan
Balmus,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 decembrie 2023, Mihai Nistor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,BRM East Energy” si SRL ,,BRM Consultanta in
Afaceri” cu privire la constatarea valabilitatii relatiilor de munca, restabilirea
in functia ocupata anterior, Incasarea salariului neachitat, incasarea platilor
salariale pentru concediul nefolosit, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-7).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Mihai Nistor
a indicat ca, la 03 octombrie 2022, in calitate de administrator a SRL ,BRM
East Energy”, i-a fost adus la cunostintd extrasul privind modificarile
perfectate in registrul de stat al persoanelor juridice prin inlocuirea sa cu noul
administrator — Stefan Sabau.

3. Astfel, 1a 05 octombrie 2023, a predat toate actele si activele ce deriva
din activitatea noului administrator, fapt confirmat prin actul de predare —
primire din 05 octombrie 2022. Tot atunci i-a fost propus posibilitatea
modificarii statutului sau de salariat din cadrul SRL ,,BRM East Energy”,
prin trecerea/angajarea din administrator, la o alta functie disponibila, cu
salariu negociabil, insd pana la moment careva oferte nu i s-au propus, fiind
amanata de la o saptdmana la alta.

4. A considerat ca promisiunile realizate de beneficiarul efectiv Gabriel
Purice, au fost o modalitate de tergiversare a solutionarii obiective si legale
a pretinselor modificari a clauzelor contractului individual de munca din 05
mai 2021,



5. In baza cererii de solutionare prealabila a solicitat achitarea restantei
salariale in marime de 12 000 de euro si datoria pentru concediul nefolosit,
in marime de 20 677,02 de lei, care nu au fost achitate.

6. In drept, reclamantul, si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 5, 6,
7, 85, 166, 167 din Codul de procedura civila, art. 117, 142, 174-176, 329-
332, 348, 354-356 din Codul muncii, art. 43 din Constitutie RM, Legea
nr.1260-XV din 9 iulie 2002 cu privire la avocatura si contractul individual
de munca incheiat intre parti la data de 05 mai 2021.

7. Reclamantul Mihai Nistor a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecata, constatarea valabilitatii relatiilor de munca cu restabilirea in functia
ocupata anterior; incasarea salariului neachitat in marime de 12 000 de euro,
incasarea platilor salariale pentru concediul nefolosit in marime de 20 677,
02 de lei, incasarea penalitatii legale pentru neachitarea la timp a salariului,
repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in marime de 720 de lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 24 720 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Mihai Nistor, ca
neintemeiata. S-a incasat de la Mihai Nistor in beneficiul SRL ,,BRM EAST
ENERGY?™, cheltuielile de judecatd formate din cheltuieli pentru asistenta
juridica in marime de 24 657 de lei (f. d. 64, 69-77).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 23 martie 2023, Mihai Nistor, reprezentat de avocatul Stefan Balmus,
a declarat apel nemotivat (f. d. 67-68), impotriva hotararii din 16 martie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 23 iunie 2023, a declarat apel
motivat, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integralad a actiunii (f. d. 85-87, 88-
104).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, a fost
respins apelul declarat de Mihai Nistor, reprezentat de avocatul Stefan



Balmus si mentinuta hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru (f. d. 129, 130-138).

11.Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate in raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in apel, instanta de apel a
constatat cd instanta de fond, corect a ajuns la concluzia netemeiniciei
cerintelor reclamantului Mihai Nistor.

12. Din lucrarile dosarului, instanta de apel a stabilit ca, potrivit
contractului individual de muncd 1incheiat si inregistrat sub nr.
01EE/05/05/21 in registrul general de evidenta a salariatilor din 06 mai 2021,
Mihail Nistor a fost angajat in calitate de administrator al SRL ,,BRM EAST
ENERGY?™, pentru o perioada nedeterminata, iar potrivit cap. J, pct. 1 din
contract, salariul lunar minim brut, pentru perioada 06 mai — 05 noiembrie
2021, a fost stabilit de 1 000 de euro, echivalent in lei moldovenesti la data
achitarii. Ulterior conform negocierilor prealabile, au fost incluse alte
adausuri, prime, bonusuri, compensatii, indemnizatii, sporuri.

13. De asemenea, la cap. M, alin. (1), lit. f) al contractului individual de
munca, partile au stabilit ca salariatul are dreptul la incasarea de la angajator
in folosul angajatului a salariului unic, in cuantumul unui salariu anual, in
cazul concedierii nefondate si/sau aberative.

14. Prin decizia asociatului unic al SRL ,,BRM EAST ENERGY”,
presedintele C. A — Gabriel Purice, nr. 53 din 12 septembrie 2022, Mihai
Nistor a fost eliberat din functia de administrator al SRL ,BRM EAST
ENERGY™, iar prin actul de predare-primire din 05 octombrie 2022, Mihai
Nistor a transmis noului administrator al SRL ,BRM EAST ENERGY” —
Stefan Sabau, iar ultimul a primit: integral actele si documentele ce deriva
din activitatea administrativd a SRL ,BRM EAST ENERGY”, stampila
intreprinderii cat si bunurile: notebook Lenovo, procurat in baza facturii
fiscale EAA 006219452 din 22 iulie 2021 responsabil Tatiana Iutis, contabil
SRL ,,BRM EAST ENERGY”; notebook HP ProBook, procurat in baza
facturii fiscale AOO 1056896 DIN 29 aprilie 2022; imprimata MGF Canon,
procurata in baza facturii fiscale AOO 1056896 din 29 aprilie 2022.

15. Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 177 alin. (1) din Codul civil
(in redactia dupa 01 martie 2019), persoana juridica isi exercita, de la data
constituirii, drepturile si isi executa obligatiile prin administrator. Persoana

juridica poate avea unul sau mai multi administratori, iar conform alin. (6)
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din acelasi articol, raporturilor juridice dintre persoana juridica si
administrator 1i se aplica dispozitiile legale cu privire la reprezentare si
mandat daca legea sau actul de constituire nu prevede altfel.

16. Respectiv, potrivit prevederilor normei citate supra, raporturile de
munca dintre SRL ,,BRM EAST ENERGY™ si Mihai Nistor, aparute odata
cu semnarea contactului individual de muncd, urmeaza a fi privite prin
prisma contractului de mandat, deoarece, raporturilor juridice dintre
persoana juridica si administrator li se aplicd dispozitiile legale cu privire la
reprezentare si mandat.

17. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a notat ci, potrivit art. 1472
alin. (1) din Codul civil (in redactia dupd 01 martie 2019), prin contractul de
mandat o parte (mandant) imputerniceste cealaltd parte (mandatar) de a o
reprezenta la incheierea de acte juridice sau in alt mod de a afecta direct
pozitia juridica a mandantului in raport cu un tert, iar mandatarul, prin
acceptarea mandatului, se obligd sd actioneze in numele si pe contul
mandantului, iar conform art. 1499 alin. (1) din Codul civil, oricare dintre
parti poate sd declare rezolutiunea mandatului oricand si fard motive.
Revocarea mandatului este echivalenta cu rezolutiunea mandatului.

18. De asemenea, instanta de apel a considerat oportun de a mentiona c4,
potrivit art. 200 alin. (1) din Codul civil (in redactia dupa 01 martie 2019),
administratorul poate fi eliberat din functie prin hotarare a organului
competent al persoanei juridice conform temeiului prevazut de lege sau
contract, precum si fard invocarea unui motiv, fara termen de preaviz.

19. Suplimentar, potrivit art. 70 alin. (1) din Legea nr. 135 din 14 iunie
2007 cu privire la societatile cu raspundere limitatd, Administratorul
societatii se desemneaza de adunarea generala a asociatilor sau de consiliul
societatii daca actul de constituire prevede aceasta. Administratorul poate fi
eliberat oricand cu sau fara motiv.

20. Prin urmare, tinand cont de normele citate supra, instanta de apel a
considerat irelevante argumentele si pretentiile partii apelante, cu privire la
repunerea in functie, deoarece, administratorul SRL ,BRM EAST
ENERGY” — Mihai Nistor, putea fi revocat oricand, cu sau fara motiv, iar
administratorul revocat ne avand posibilitatea de a contesta hotararea de
eliberare din functia de administrator.



21. Cu referire la pretentiile si argumentele apelantului Mihai Nistor,
privind Incasarea indemnizatiei pentru concedierea nefondata din functia de
administrator al SRL ,,BRM EAST ENERGY, instanta de apel a retinut ca,
intr-adevar, potrivit cap. M, pct. 1, lit. ) din contractul individual de munca
nr. 01EE/05/05/21 din 06 mai 2021, administratorul Mihai Nistor are dreptul
la incasarea de la angajator a salariului unic, in cuantumul unui salariu anual,
in cazul concedierii nefondate si/sau aberative.

22. Totodata, potrivit art. 200 alin. (7) din Codul civil (in redactia dupa 01
martie 2029), indemnizatia de eliberare din functie nu se plateste
administratorului daca el este eliberat din functie din motiv de neatingere a
indicatorilor de performanta prevazuti in contractul incheiat cu persoana
juridica. Orice clauza contrara este lovita de nulitate absoluta.

23. La caz, potrivit cap. F), printre atributiile prevazute in fisa postului,
Anexa nr. 1 la contract, la alin. (3) al contractului individual de munca este
specificat ca, obligatiile pe care urma sa le indeplineasca Mihai Nistor, in
exercitarea functiei de administrator, era — gasirea de clienti, prospectarea
pietei, incheierea de tranzactii.

24. Cu toate acestea, pe langa faptul ca potrivit prevederilor art. 200, 1499
din Codul civil si art. 70 alin. (1) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 cu
privire la  societdtile cu raspundere limitatd, administratorul
societatii/mandatarul poate fi eliberat oricand cu sau fara motiv, instanta de
apel a retinut ca, dupa cum reiese din raspunsul SRL ,BRM EAST
ENERGY?”, la cerereca prealabila a lui Mihai Nistor (f. d. 16), temeiul
revocarii din functie a lui Mihai Nistor, la constituit neonorarea obligatiilor
de gestionare a societdtii astfel incat scopurile pentru care aceasta a fost
constituitd sa fie realizate cat mai eficient, sa dezvolte societatea intru
obtinerea unui profit, sa informeze asociatul cu privire la starea lucrurilor si
gestiunea societatii, nu au fost atinse, or, pe parcursul administrarii societatii
SRL ,,BRM EAST ENERGY?”, de catre administratorul Mihai Nistor nu s-a
inregistrat o crestere economica a societatii, nefiind incheiate parteneriate
sau contracte.

25. Astfel, dat fiind faptul ca temeiul revocarii din functia de administrator
a lui Mihai Nistor, il reprezinta pierderea increderii fata de acesta din motiv
ca nu a atins indicii de performanta prevazuti de contractul individual de
munca, instanta de apel a considerat neintemeiate si declarative argumentele



privind Incasarea indemnizatiei pentru concedierea nefondata din functia de
administrator al SRL ,,BRM EAST ENERGY™.

26. Instanta de apel a considerat irelevante argumentele apelantului, cu
referire la prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 cu
privire la societatile cu raspundere limitata, conform caruia, legislatia muncii
se extinde asupra relatiilor dintre administrator si societate, deoarece,
conform normei respective, aceasta se extinde in mdsura in care nu este in
contradictie cu prezenta lege, de altfel, art. 70 alin. (1) din Lege, prevede
expres ca administratorul societatii/mandatarul poate fi eliberat oricand cu
sau fara motiv.

27. Instanta de apel nu a retinut nici argumentele apelantului cu privire la
aplicarea normelor din Codul muncii, deoarece, dupa cum a fost statuat
supra, in repetate randuri, raporturile de munca dintre SRL ,,BRM EAST
ENERGY si administratorul acesteia — Mihai Nistor, sunt examinate prin
prisma dispozitiilor legale cu privire la reprezentare si mandat, iar potrivit
art. 200 alin. (2) din Codul civil (in redactia dupa 01 martie 2019), in cazul
in care intre administrator si persoana juridica existd un raport juridic de
munca, eliberarea din functie conform alin. (1) atrage incetarea contractului
individual de munca din aceeasi data. Dispozitiile legislatiei muncii nu pot
fi invocate pentru a contesta hotararea de eliberare din functie a
administratorului.

28. Totodata, instanta de apel a considerat irelevante pretentiile si
argumentele apelantului privind incasarea indemnizatiei pentru concediul
anual de odihna nefolosit, deoarece, prin efectul prevederilor art. 200 alin.
(2) din Codul civil, la caz nu pot fi aplicate prevederile legislatiei muncii, or,
contractul incheiat intre SRL ,,BRM EAST ENERGY™ si Mihai Nistor este
un contract de mandat, chiar daca partile l-au intitulat ,,contract individual
de muncd”, respectiv, apelantul nu se poate bucura de protectia oferita de
Codul muncii.

29. Mai mult ca atat, reclamantul/apelant Mihai Nistor nu a demonstrat
prin probe concludente si pertinente, neachitarea concediilor sau,
neacordarea indemnizatiei pentru concediul anual de munca nefolosit.

30. In contextul celor expuse, instanta de apel a apreciat ca Intemeiata
concluzia primei instante privind respingerea pretentiilor subsecvente,

privind repararea prejudiciului moral, inclusiv prin prisma faptului ca, odata
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ce contractul incheiat intre SRL ,,BRM EAST ENERGY” si Mihai Nistor
este un contract de mandat, apelantul nu poate pretinde la incasarea
prejudiciului moral in rezultatul concedierii ilegale din functia detinuta.

31. Instanta de apel a respins argumentele apelantului cu referire la
compensarea in beneficiul SRL ,,BRM EAST ENERGY” a cheltuielilor de
judecata si nu in ultimul rand, privind cuantumul acestor cheltuieli.

32. Cu referire la pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecata,
prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1), art.96 alin. (1), (1) din Codul de
procedurad civild, instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia primei
instante, deoarece, in cadrul procesului civil SRL ,,BRM EAST ENERGY”
a fost reprezentata de catre avocatul Andrei Bas, in temeiul mandatului seria
MA nr. 1962841 din 17 ianuarie 2023, pentru serviciile caruia a achitat
24 657 de lei, conform ordinului de plata nr. 158 din 19 ianuarie 2023, de
altfel, avand in vedere complexitatea cauzei, valoarea actiunii si lucrul
efectuat de catre avocat in prezentul litigiu, suma de 24 657 de lei, pentru
acordarea asistentei juridice, reprezintd un cuantum rezonabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

33. La 10 octombrie 2023, Mihai Nistor, reprezentat de avocatul Stefan
Balmus, a declarat recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care

sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Mihai Nistor
(f. d. 141-156, 157).

SOLICITAREA RECURENTULUI Mihai Nistor, reprezentat de avocatul
Stefan Balmus,

34. In motivarea recursului, Mihai Nistor, reprezentat de avocatul Stefan
Balmus, a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura,
in vigoare pana la 01 septembrie 2023 care reglementeaza ca Se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca: C) a interpretat in mod eronat legea. Totodata,
a argumentat ca decizia contestatd este nemotivata, iar instanta de apel nu a
apreciat probele. La caz sunt aplicabile prevederile normelor Codului
muncill.



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
35. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

36. Completul de judecata constata ca, recursul a fost declarat cu
respectarea termenului legal de 2 luni, prevazut de art.434 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Or, decizia integrald a instantei de apel a fost comunicata
la 24 noiembrie 2023, la adresa electronica a recurentului, si reprezentantului
acestuia, avocatului Stefan Balmus, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 139), iar cererea de recurs a
fost depusa la 10 octombrie 2023.

37. La 01 martie 2024, in adresa SRL ,,BRM East Energy” si SRL ,,BRM
Consultanta Tn Afaceri” a fost expediat copia recursului declarat de Mihai
Nistor, reprezentat de avocatul Stefan Balmus, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data primirii
corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere anexata la
materialele dosarului (f. d. 162).

38. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
declarat de Mihai Nistor, reprezentat de avocatul Stefan Balmus, SRL ,,BRM
East Energy” si SRL ,,BRM Consultanta in Afaceri” nu au facut uz de dreptul
procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila
(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

40. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila
(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrarda ori se bazeazda in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
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f) instanfa nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

41. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazd sda Insuseasca in
conditiile Codului de procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

43. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chiginau si nu releva ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

47. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).
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51. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. Cu referire la argumentul recurentului precum ca, la caz sunt aplicabile
normele Codului muncii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca instanta de apel s-a expus asupra acestui argument, motivand ca
raporturilor de munca dintre SRL ,,BRM EAST ENERGY si administratorul
acesteia — Mihai Nistor, le sunt aplicabile prevederile art. 200 Codul civil,
iar dispozitiile legislatiei muncii nu pot fi invocate pentru a contesta
hotérarea de eliberare din functie a administratorului.

53. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Mihai Nistor,

reprezentat de avocatul Stefan Balmus, ca fiind inadmisibil.

54. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depuse de Mihai Nistor, reprezentat de
avocatul Stefan Balmus, impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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