CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Inspectoratul
General al Politiei si Inspectoratul de Politie Soldadnesti al Inspectoratului
General de Politie,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valeriu Anisimov impotriva Inspectoratului General de Politie si
Inspectoratului de Politie Solddnesti al Inspectoratului General de Politie cu
privire la incasarea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-au respins apelurile declarate de avocatul Constantin Cojocari, in
interesele lui Valeriu Anisimov, Inspectoratul General al Politiei,
Inspectoratul de Politie Soldanesti si s-a mentinut hotdrarea din 21
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

Dosarul nr. 2ra-230/24
NR. PIGD 2-22131782-01-2ra-20022024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Compensarea prejudiciului pentru atragerea ilegala la raspunderea contraventionala.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc contestat.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. M. Alexei,
Curtea de Apel Chisindu, jud. I. Secrieru, V. Mihaila, A. Braga,

10 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursurile depuse de
Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul de Politie Soldanesti,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 septembrie 2022, Valeriu Anisimov a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului General de Politie si Inspectoratului de
Politie Soldanesti al Inspectoratului General de Politie, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a invocat ci la 08
decembrie 2021 de catre agentul constatator Victor Turcan, inspector
superior, ofiter de sector al IP Soldanesti in privinta lui Valeriu Anisimov a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MAI nr. 05372852
cu incadrarea actiunilor presupusului faptuitor in baza art. 105 din Codul
contraventional. Prin decizia agentului nominalizat, din aceeasi datd, Valeriu
Anisimov a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 105 din Codul contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de
30 u.c., ceea ce constituie 1 500 lei.

3. Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
constatator din 08 decembrie 2021, au fost intocmitd 1in lipsa
contravenientului Valeriu Anisimov. Despre existenta acestora, Valeriu
Anisimov a aflat la 24 februarie 2022, cand a receptionat incheierea
executorului judecatoresc Ana Popa. Prin 1incheierea executorului
judecatoresc Ana Popa din 21 februarie 2022, Valeriu Anisimov a fost
informat ca in baza documentului executoriu MAI nr. 05372852 din 08
decembrie 2021 emis de catre IP Soldanesti, s-a dispus Incasarea de la
Valeriu Anisimov in beneficiul Statului amenda in marime de 1 500 lei si s-
a intentat procedura de executare nr. 006-s-917/2022.

4. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si cu
decizia de sanctionare, Valeriu Anisimov a depus contestatie in ordinea art.
448 din Codul contraventional, prin care a solicitat anularea procesului-
verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare, cu incetarea
procesului contraventional, pe motivul lipsei faptei contraventionale.

5. Prin hotararea din 12 1ulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti, s-a admis contestatia si s-a anulat procesul-verbal cu privire la
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contraventie seria MAI nr. 05372852 intocmit de agentul constatator [P
Soldanesti , Victor Turcan 1n privinta lui Valeriu Anisimov, in baza art. 105
din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare, fiind incetat procesul
contraventional pe motivele enuntate in partea descriptiva a hotararii.

6. Astfel, Valeriu Anisimov a fost repus 1n drepturi si s-a considerat ca
nu a fost supus raspunderii contraventionale.

7. Reprezentantul reclamantului Valeriu Anisimov considera cd prin
intocmirea in lipsa sa a procesului-verbal contraventional a fost lipsit de
dreptul de a fi aparat de un avocat, de a prezenta probe, cereri, plangeri,
declaratii, 1-au fost Incélcate grav drepturile prevazute de Constitutia RM si
Conventia Europeand, nu a avut parte de un proces echitabil, fapt confirmat
si prin hotdrarea din 12 1ulie 2022 a Judecatoriei Orhel, sediul Soldanesti.

8. Reprezentantul reclamantului, in temeiul Legii nr. 1545 a solicitat
incasarea prejudiciul material in marime de 6 000 lei, prejudiciul moral in
marime de 20 000 lei si compensarea cheltuielile de judecatd in marime de 6
000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Anisimov.

S-a incasat de la Inspectoratul de Politie Soldanesti al IGP 1in
beneficiul lui Valeriu Anisimov prejudiciul material in marime de 6 000 lei,
prejudiciul moral in marime de 2 000 lei, precum si cheltuielile de judecata
cu titlu de asistenta juridica in suma de 6 000 lei.

In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecati s-au respins ca
fiind neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 28 noiembrie 2022, prin intermediul postei terestre, Inspectoratul
de Politie Soldanesti, a declarat apel impotriva hotararii din 21 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Ulterior, la 30 mai 2023 a depus
apel motivat solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca fiind
neintemeiata.

11.La 24 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Inspectoratul General al Politiei, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 21
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Ulterior, la 30 mai
2023 a depus apelul motivat solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrala a
actiunii ca fiind neintemeiata.



12. La 23 noiembrie 2022, avocatul Constantin Cojocari, in interesele lui
Valeriu Anisimov, a declarat apel impotriva hotararii din 21 noiembrie 2022
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru. La 02 iunie 2023, a depus apelul
motivat solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii. A
dispune incasarea in mod solidar de la Inspectoratul General al Politiei si
Inspectoratul de Politie Soldanesti prejudiciul material in marime de 6 000
lei, prejudiciul moral in marime de 20 000 lei si suma de 6 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelurile declarate de catre avocatul Constantin Cojocari, in
interesele lui Valeriu Anisimov, Inspectoratul General al Politiei,
Inspectoratul de Politie Soldanesti si s-a mentinut hotararea din 21 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusd de Valeriu Anisimov impotriva Inspectoratului
General al Politiei si Inspectoratului de Politie Soldanesti cu privire la
repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

14. Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de apel a retinut ca prima
instantd, examinand cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material si procedural, a apreciat la justa valoare probele administrate
in conformitate cu prevederile art. 130 din Codul de procedura civila si a
emis o hotarare legala si intemeiata.

15. La caz, instanta de apel a constatat ca prin procesul-verbal cu privire
la contraventie seria MAI nr. 05372852 din 08 decembrie 2021 intocmit de
agentul constatator Victor Turcan, Valeriu Anisimov a fost sanctionat pe
semnele componentei de contraventie prevdazutd de art. 105 din Codul
contraventional.

16. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si cu
decizia de sanctionare contraventionald, Valeriu Anisimov, prin intermediul
avocatului Constantin Cojocari a depus contestatie in ordinea prevazutd de
art. 448 din Codul contraventional, iar prin hotararea din 12 iulie 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, s-a admis contestatia si s-a anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 05372852 intocmit
de agentul constatator IP Soldanesti, Victor Turcan in privinta lui Valeriu
Anisimov, in baza art. 105 din Codul contraventional si a deciziei de
sanctionare, fiind incetat procesul contraventional pe motivele ca in procesul
contraventional de catre agentul constatator nu s-a acumulat probe ce ar fi
confirmat existenta faptei contraventiei in actiunile lui Valeriu Anisimov.
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17. Instanta de apel a retinut ca conform art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul
Contraventional persoana in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional are dreptul sd ceard si sa primeasca despagubiri pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii
competente sd constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionala, iar art. 441 alin. (1) din Codul contraventional prevede ca
incetarea procesului contraventional determind repunerea in drepturi a
persoanei in a carei privinta a fost pornit.

18. In circumstantele reiterate supra, instanta de apel a conchis ci Valeriu
Anisimov dispune de dreptul de a solicita repararea prejudiciului suportat in
cadrul procesului contraventional, or, acesta pe cale judiciara a fost repus in
drepturi.

19. Instanta de apel a mentionat ca IP Soldanesti si IGP desi au invocat
netemeinicia pretentiilor lui Valeriu Anisimov si inaplicabilitatea Legii
nr.1545-XIII din 25 februarie 1998, au omis a aprecia temeinicia actiunii
prin prisma prevederile art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional
care ofera dreptul reclamantului sa ceara si sd primeasca despagubiri pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii
competente, situatie constatata la caz.

20. Cu referire la cuantumului stabilit de cdtre instanta si a sumelor
dispuse spre incasare, instanta de apel a remarcat cd in conformitate cu art.
1423 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabilad
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza
instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala, precum
si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despdgubirii,
instanta de judecata va tinde sa acorde o despdgubire care, pe de o parte, are
0 marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in imprejurari
similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului. Totodata, pe
langa gravitatea prejudiciului moral ce trebuie luatd in seama pentru
stabilirea despagubirii, trebuie sd se analizeze si un al doilea criteriu, cel al
echitatii. Or, daca gravitatea prejudiciului moral este mare, si despagubirea
ce trebuie acordata trebuie sa fie una substantiala. Despagubirea trebuie sa
fie una justa, rationald, echitabild, adica in asa fel stabilita incat sd asigure
efectiv o compensatie suficientd, dar nu exageratd, a prejudiciului moral
suferit. Astfel, instanta retine la aprecierea cuantumului prejudiciului moral
cauzat.



21. Respectiv, instanta de apel a remarcat faptul cd instanta de fond a tinut
cont de aspectele mentionate supra precum si de constatarile din hotararea
din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti si corect a conchis
asupra incasarii de la Inspectoratul de Politie Soldanesti a prejudiciul
material Tn marime de 6 000 lei, prejudiciului moral in suma de 2 000 lei,
precum si a cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica in marime
de 6 000 lei, just apreciind atat cuantumul prejudiciul material cat si moral,
fiind un cuantum echitabil si proportional gravitatii faptei si circumstantelor
stabilite, precum si cheltuielile suportate pentru asistentd juridica atat in
cadrul examindrii cauzei contraventionale cat si in cadrul prezentei spete care
au fost probate si constatate a fi reale, rezonabile si necesare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 20 februarie 2024, Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul
de politie Soldanesti, au depus cereri de recurs impotriva deciziei din 06
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea din 21 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi prin
care sd fie respinsa actiunea lui Valeriu Anisimov ca fiind neintemeiata.

23.1In sustinerea recursurilor, recurentii au invocat aplicabilitatea
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civild (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023).

24. In motivarea recursurilor, reprezentantul recurentilor a indicat ci
instanta de fond, cat si instanta de apel au stabilit gresit raportul depus
judecatii, circumstante importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
stabilite s1 elucidate pe deplin.

25. La caz, Valeriu Anisimov s-a adresat in instantd cu actiune in baza
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, considerdnd cd prin sanctionare
contraventionald in baza procesului-verbal cu privire la contraventie, care
ulterior a fost anulat de instanta de judecatd, i-a fost cauzat un anumit
prejudiciu. Astfel, din materialele cauzei Valeriu Anisimov nu poate pretinde
de la Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul de politie Soldanesti
prejudiciul material si moral cauzat in rezultatul atragerii ilegale la
raspundere contraventionald, in conditiile in care acesta nu este paratul
corespunzator, or, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se
examineazd in conformitate cu normele de procedura civild in vigoare.
Organul care reprezintd statul n instanta de judecatd pe aceastd categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.

26. Referitor la capatul de cerere privind solicitarea prejudiciului in
marime de 6 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice
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pretinse a fi suportate pe catre Valeriu Anisimov este neintemeiatd si
nejustificatd. Totodatd, recurentii considera ca lui Valeriu Anisimov nu i-au
fost aduse prejudicii ce 1-ar indreptati de a solicita repararea acestora, ori i-a
fost reparat prejudiciu prin anularea sanctiunilor prevazute de Codul
contraventional, aplicate prin procesul-verbal cu privire la contraventie din
08 decembrie 2021.

27. Referitor la capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral,
suportat in urma tragerii la raspundere contraventionald, considera ca aceasta
cerintd este neintemeiata, abuziva si declarative.

28. Reprezentantul recurentilor a invocat cu titlu de informare practica
judiciara pe cauze similare care au fost examinare in ordine de recurs, si
anume dosarul nr. 2ra-1735/21, 2ra-1384/21, 2ra-1291/21, 2ra-513/21, 2ra-
1212/21, nr. 514/21, 2ra-258/21, 2ra-1091/21, 2ra-959/20, 2ra-182/20, 2ra-
2059/19, 2ra-565/20, 2ra-2450/18, 2ra-1163/17, care elucideaza toate
aspectele invocate de catre Valeriu Anisimov.

29. La 07 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Valeriu Anisimov si avocatului Constantin Cojocari copia
recursurilor declarate, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru  asigurarea respectdrii  principiilor  contradictorialitdtii  si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoare si extrasul din posta electronicd anexate la
materialele dosarului.

30. La 24 iunie 2024, avocatul Constantin Cojocari, in interesele lui
Valeriu Anisimov, a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

32. Recursurile declarate de Inspectoratul General al Politier si
Inspectoratul de Politie Soldanesti al Inspectoratului General de Politie, vor



fi examinate prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul
de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.
33. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

34. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

35. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

36. Art. 433 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibilad 1n cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cad dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 06
decembrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 16 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d. 252, vol. I). Astfel, recursurile depuse la 20 februarie 2024,
sunt in termen.

38. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele



invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

40. Din analiza recursului declarat rezultd cd s-a invocat ca temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1), (2), (3) din Codul de procedura
civild, in vigoare pand la 01 septembrie 2023.

41. Argumentele invocate in cererile de recurs depuse de Inspectoratul
General al Politiei si Inspectoratul de Politie Soldanesti al Inspectoratului
General de Politie, nu se incadreaza in limitele stabilite de norma in vigoare
la data declardrii recursului, respectiv nu constituie temei de casare a
hotararii contestate. Mai mult, motivele invocate in cererile de recurs, in
esentd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea
prevederilor legale.

42. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a Il-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

44. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica In cazul invocarii In recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin. (1) lit. d)—f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incdlcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

45. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

46. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursurile declarate de Inspectoratul General al
Politiei si Inspectoratul de Politie Soldanesti al Inspectoratului General de
Politie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursurilor si drept urmare prin
prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerate inadmisibile.

47. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Inspectoratul General al
Politiei si Inspectoratul de Politie Soldanesti al Inspectoratului General de
Politie, impotriva deciziei din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte

Stela Procopciuc
Judecatori

Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



