CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Denis Balaban,

in cauza civild, intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de
Olga Balaban catre Denis Balaban, coparat Dumitru Hangan, intervenient
accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdrare a mijlocului de transport, partajarea
acestuia si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1759/23
PIGD 2-20020978-01-2ra-17012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Orhei, sediul Central: jud. A. Romanag
Curtea de Apel Chisinau: jud. N. Budei, I. Cotruta, I. Turcan

10 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Denis Balaban,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 februarie 2020, Olga Balaban, reprezentata de avocatul Igor
Caraman, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Denis Balaban, solicitand partajarea bunurilor comune —
autoturismul de model Renault Megane-3, numar de inmatriculare OYK 345,
prin atribuirea unei sulte Tn marime de 'z din costul bunului (f. d. 4-6, vol.
D).

2. In motivarea cererii, reclamanta a indicat ca s-a aflat in casitorie,
inregistratd la 17 mai 2013 de citre OSC Orhei, sub nr. 75. In timpul vietii
in comun, reclamanta si paratul au procurat impreuna autoturismul de model
Renault Megane-3, numar de inmatriculare XXXX.

3. Reclamanta a invocat ca, la 11 februarie 2020, impreund cu paratul,
de comun acord, au depus la Agentia Servicii Publice o cerere prin care au
solicitat desfacerea casatoriei.

4. Reclamanta a mentionat ca autoturismul constituie un bun comun al
sotilor Balaban si se considera indreptatitd sd dispund de o cota-parte din
acesta. Partajarea in naturd a autoturismului nu este posibild, iar aceasta nu
are nevoie de bunul mentionat, intrucat nu detine permis de conducere si nu
il poate utiliza. Prin urmare, reclamanta solicitd partajarea autoturismului
prin atribuirea unei sulte In marime de %2 din costul acestuia si lasarea
mijlocului de transport in proprietatea paratului.

5. Olga Balaban a indicat ca paratul nu doreste si nici nu intentioneaza
sd partajeze autoturismul de model Renault Megane-3, numar de
inmatriculare XXXX, dispunind de acesta in mod exclusiv, iar pasaportul
tehnic se afla in posesia lui Denis Balaban, fapt ce face imposibila evaluarea
bunului supus partajarii.

6. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 561
alin. (3) lit. a) din Codul civil.



7. La 27 mai 2020, Olga Balaban, reprezentatd de avocatul Igor
Caraman, s-a adresat in instanta de judecatd cu o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Denis Balaban, solicitind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a autoturismului de model Renault
Megane-3, cu numarul de inmatriculare XXXX, incheiat la 4 februarie 2020
intre Denis Balaban si Dumitru Hangan.

8. In motivarea actiunii s-a indicat ci bunul mobil a fost vandut la pretul
de 10 000 lei intervenientului accesoriu, care este finul de cununie al
reclamantei si paratului si care, de mai mult timp, se afla in relatii ostile cu
reclamanta.

9. Olga Balaban a sustinut cd intervenientul accesoriu cunostea cu
certitudine ca reclamanta nu a dorit efectuarea tranzactiei fara acordul sau si
la un pret de 10 000 lei.

10. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 19 si
21 din Codul familiei.

ASPECTE DE PROCEDURA
11. Prin incheierea protocolard din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei,

sediul Central, s-a admis cererea paratului Denis Balaban privind atragerea
in calitate de intervenient accesoriu pe Dumitru Hangan (f. d. 29, vol. I).

12. Prin incheierea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
s-a admis cererea reclamantei Olga Balaban reprezentata de avocatul Igor
Caraman privind suspendarea procesului pana la solutionarea cererii
inaintata de Olga Balaban catre Denis Balaban privind declararea nulitatii a
actului juridic (f. d. 30, vol. I).

13. Prin incheierea din 4 1ulie 2022 a Judecatorie1 Orhei, sediul Central, a
fost reluat procesul cu privire la partajarea bunurilor comune (f. d. 32, vol. I)

14. Prin incheierea din 16 august 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
s-au conexat cauzele civile la cerere de chemare in judecatd depusa de Olga
Balaban reprezentata de avocatul Igor Caraman catre Denis Balaban cu
privire la partajarea bunurilor comune si la cerere de chemare in judecata
depusa de Olga Balaban reprezentatd de avocatul Igor Caraman catre Denis
Balaban cu privire la nulitatea actului juridic (f. d. 42, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediu
Central, corectatd prin Incheiere din 19 decembrie 2022, s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata, cu privire la declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a mijlocului de transport, partajarea acestuia si



incasarea cheltuielilor de judecati. S-a constatat nulitatea absolutd a
contractului de vanzare-cumparare din 04 februarie 2020 incheiat intre Denis
Balaban si Dumitru Hangan ce are ca obiect mijlocul de transport de model
Renault Megane a/f 2009, cu numere de inmatriculare XXXX. S-a anulat
relnmatricularea dupa Hangan Dumitru a mijlocului de transport de model
Renault Megane a/f 2009, cu numere de inmatriculare XXXX cu restituirea
acestuia coproprietarul Balaban Denis, unitate ce constituie proprictate
comund a lui Balaban Denis si Balaban Olga, prin efectul legii. S-a partajat
in naturd bunul mobil: mijloc de transport de model Renault Megane a/f
2009, cod VIN XXXXXXXX, cu numere de inmatriculare XXXX prin
atribuirea acestuia in proprietatea exclusiva paratului Denis Balaban cu
incasarea din contul lui Denis Balaban in beneficiul reclamantei Olga
Balaban a sumei de 2500 euro, echivalentul in lei moldovenesti la data
executdrii hotdrarii, cu titlu de sulta baneasca din valoarea de piata a bunului
pentru %2 cota parte din bunul mobil. S-a incasat din contul paratului Balaban
Denis in beneficiul reclamantei Balaban Olga taxa de stat achitatd la
depunerea actiunii in suma si cheltuieli suportate pentru asistenta juridica. in
rest, pretentiile s-au respins, ca fiind neintemeiate (f. d. 67, 78-88).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 28 decembrie 2022, Denis Balaban, a declarat apel nemotivat
(f. d. 77), impotriva hotararii din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediu Central, iar la 2 mai 2023, a declarat apel motivat, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa (f. d. 104-
105, vol. I).

17. La 21 1unie 2023, Dumitr Hangan a depus cerere de alaturare la apel
solicitand casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a

actiunii (f. d. 133-137, vol. I).
POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 3 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de Denis Balaban si cererea de aldturare la apel
depusa de Dumitru Hangan. S-a casat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 15 decembrie 2022, in partea declararii nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a mijlocului de transport, anuldrii reinmatricularii
mijlocului de transport, partajarii acestuia i incasarii taxei de stat Tn contul



statului, si in aceastd parte s-a adoptat o noua hotdrare, prin care s-a
respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Balaban impotriva
lui Denis Balaban, coparat Dumitru Hangan, intervenient accesoriu IP
,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare din 04 februarie 2020, incheiat intre Balaban Denis si
Hangan Dumitru, avand ca obiect mijlocului de transport de model Renault
Megane, n/i OYK 345, cu repunerea partilor in pozitie initiald, anularii
reinmatriculdrii mijlocului de transport de model Renault Megane, n/i
XXXX si partajarii acestuia. S-a mentinut hotdrarea din 15 decembrie 2022
a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in partea incasarii din contul lui Denis
Balaban in beneficiul reclamantei Olga Balaban a sumei de 2500 euro,
echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotararii, cu titlu de sulta
baneasca din valoarea de piatd a bunului pentru '42 cota parte din bunul
mobil vandut lui Dumitru Hangan in baza contractului de véanzare-
cumpdrare din 4 februarie 2020, a taxei de stat achitata la depunerea actiunii
in suma de 1100 lei si 6000lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta
juridica (f. d. 195, 196-212, vol. I).

19. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate, prin prisma
normelor de drept si a situatiei de fapt constatata in speta dedusa judecatii,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a constatat ca
automobilului de model Renault Megane, nr. de Inmatriculare XXXX,
constituie bun mobil proprietate comuna in devalmasie, acesta intrand in
proprietatea sotilor in perioada cédsatoriei, de alt fel, nimeni din parti nu a
obiectat acest fapt. Insd, instanta de fond gresit a conchis asupra
caracterului simulat al contractului de vanzare-cumparare din 04 februarie
2020, incheiat intre Balaban Denis si Hangan Dumitru a automobilului
indicand ca acesta a fost incheiat fara scopul de a fi instrdinat, creand doar
aparenta unei vanzari-cumparari.

20. Instanta de apel a apreciat ca fiind gresitd, constatarea instantei de fond
cu privire la faptul ca la incheierea contractului de vanzare-cumparare a
automobilului de model Renault Megane din 04 februarie 2020, incheiat
intre Balaban Denis s1 Hangan Dumitru, Olga Balaban ca coproprietara nu
si-a manifestat acordul, fapt ce rezulta ca acesta este lovit de nulitate. Or,
Olga Balaban nu a prezentat instantei probe care sa confirme ca a fost
impotriva incheierii contractului de vanzare-cumparare a automobilului
incheiat la din 4 februarie 2020.

21. Colegiul civil a mentionat cd insdsi Olga Balaban in cererea de
chemare 1n judecatd a indicat ca nu are nevoie de automobil dat, deoarece



nu detine permis de conducere si respectiv nu il va putea folosi, insd solicita
% din pretul automobilului, 1dsand mijlocul de transport in proprietatea
paratului/apelant. Totodata, Balaban Olga a indicat ca bunul mobil fara
acordul ei a fost vandut la un pret vadit subevaluat de doar 10000 lei, adica
nefiind de acord cu pretul de vanzare a automobilului. La fel, Balaban Olga
a mentionat cd cunoaste ca automobilul a fost plasat pe un sait de vanzari,
iar Balaban Denis a discutat si a purtat negocieri cu un potential
cumpardator, ajungand la suma de 4600 euro.

22. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cad Olga Balaban nu a
demonstrat cu certitudine ¢a nu a cunoscut despre vanzarea automobilului,
ca nu a fost de acord cu vanzarea acestuia, fapt pentru care argumentele
intimatei Balaban Olga pe marginea cerintei privind declararea nulitatii
contractului, se apreciaza ca fiind declarative.

23. Colegiul civil a reiterat ca rezultand din prevederile art. 21 alin. (2)
din Codul familiei, Balaban Denis era in drept sa incheie conventii prin care
sa dispund de bunurile comune. In sensul dat, la caz nu existd temei de
declarare a nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a automobilului de
model Renault Megane, nr. de identificare VIN XXXXXXX, nr. motorului
XXXXXXXX nr. caroseriel XXXXXXX anul fabricarii 2009 culoarea alb,
nr. de Inmatriculare XXXX, din 04 februarie 2020.

24. Prin urmare, la caz instanta de apel, a constatat ca Balaban Olga nu a
dovedit temeiurile recunoasterii nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare
a automobilului din 4 februarie 2020, or, intimata/reclamanta nu a dovedit
ca Hangan Dumitru ar fi cumparator de rea-credintd. Pe langa aceasta,
instanta de apel nu a stabilit caracterul fictiv al contractului de vanzare-
cumparare din 04 februarie 2020.

25. Colegiul civil a ajuns la concluzia ca, la caz cu certitudine s-a stabilit
ca automobilul a intrat in proprietatea comuna a fostilor soti Balaban Olga
si Balaban Denis 1n perioada casatoriei. Totodata, contractul de vanzare-
cumparare din 4 februarie 2020, prin care Balaban Denis a Instrainat
automobilul a fost incheiat in timpul cand Balaban Olga si Balaban Denis
se aflau in casatorie.

26. In acelasi timp, Colegiul civil a conchis ci automobilul de model
Renault Megane, a fost vandut la un pret vadit subevaluat, or, in conditiile
de piatd, automobilul de modelul mentionat costd mult mai mult de 10000
lei.

27. Instanta de apel a considerat ca pretul de 10000 lei este foarte
disproportionat fatd de valoarea reald a unui asemenea bun - automobil de



model Renault Megane, anul fabricarii 2009, incat este evident ca Balaban
Denis la semnarea contractului de vinzare-cumparare a urmarit un alt scop.

28. Instanta de apel a conchis ca la aprecierea partajarii costului
automobilului, nu poate fi retinut Raportul de evaluare intocmit la 29
septembrie 2023, de catre Filiala Orhei a Camerei de Comert si Industrie a
Republicii Moldova, potrivit caruia valoarea de piatd a autoturismului, ce
apartine cetateanul Dumitru Hangan, estimatd la data de 27 septembrie
2023 constituie: 63000 de lei. Or, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau a
fost dispusa efectuarea evaluarii automobilului de model Renault Megane,
n/1 OJK 345, cu propunerea evaluatorului spre solutionare a urmatoarelor
intrebdri: Care era pretul de piatd al automobilului de model Renault
Megane, n/i OJK 345, anul producerii 2009, la momentul cand a fost vandut
de Denis Balaban lui Dumitru Hangan in baza contractului de vinzare-
cumpdrare din 04 februarie 2020, reiesind din starea tehnicd a
automobilului.

29. Astfel, valoarea de piatd a automobilului estimata la 27 septembrie
2023, nu este relevanta spetei, or, automobilul a fost vandut la 04 februarie
2020. Mai mult, automobilul de model Renault Megane, n/i XXXX a fost
vandut in anul 2020, iar evaluarea a fost efectuatd in septembrie anului
2023, timp in care, in conditii de exploatare normald automobilul a fost
afectat de uzura, cu atat mai mult cd a fost implicat si intr-un accident rutier.

30. Colegiul a retinut ca potrivit certificatului privind valoarea de piata a
autoturismului de model Renault Megane, anul producerii 2009, pentru
luna februarie 2020, valoarea acestuia era estimata intre 4 500 si 5 500 euro,
act care confirma valoarea bunului mobil la data instrainarii (f. d. 116).

31. Instanta de apel a apreciat critic alegatiile paratului/apelant precum ca,
a fost nevoit sd vanda automobilul pentru a intoarce o pretinsd datorie, care
anterior a fost folosita pentru reparatia casei ce apartine reclamantei, or
aceste argumente nu inlaturd regimul proprietatii in devalmasie a bunului
mobil nstrainat in mod unilateral de catre paratul Balaban Denis. Totodata,
Balaban Denis nu a demonstrat ca suma primitd a fost redirectionata spre
stingerea datoriei invocate, a efectuat lucrari de reparatie, precum si Denis
Balaban nu a formulat o actiune fata de Olga Balaban pe marginea acestei
pretinse datorii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
32. La 28 decembrie 2023, Denis Balaban a declarat recurs impotriva
deciziei din 3 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand



admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie respinsa (f. d. 2-7, vol. III).

SOLICITAREA RECURENTULUI

33. In motivarea recursului, recurentul Denis Balaban a invocat art. 432
alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023), potrivit caruia normele de drept material sunt incédlcate
sau aplicate eronat n cazul in care instanta judecdtoreascd nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

34. Recurentul a sustinut ca, in timpul casniciei, a contractat un imprumut,
iar mijloacele financiare au fost utilizate pentru repararea imobilului in care
au locuit sotii Balaban, bun aflat in proprietatea exclusiva a Olgai Balaban.

35. Astfel, acesta a aratat ca a fost nevoit sd vanda automobilul pentru a
restitui datoria, considerand ca suma obtinuta din vanzarea automobilului a
fost utilizata in interesul familiei.

36. Totodatd, a indicat cd instanta de apel, la stabilirea valorii
automobilului, s-a bazat in mod eronat pe un certificat care nu se refera la
bunul supus partajarii, $i nu pe un raport de expertiza.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
37.Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

38. Completul de judecatd conchide cd recurentul, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificata recurentului la
24 noiembrie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la actele cauzei, iar recursul a fost depus la 28 decembrie 2023 (f. d. 2-7;
vol. III).

LEGISLATIA RELEVANTA
39. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

40. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila



(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca

au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

41.Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila
(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecitori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,

declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului de procedura civild exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

43. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel
contestate.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.



45. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recurs, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

47. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara
explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale
de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda
la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care



se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantet, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1, p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

52. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Denis Balaban ca
fiind inadmisibil.

53. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Denis Balaban, impotriva
deciziei din 3 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni
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