CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Ivan Cebotari
si avocatul Pavel Savitchi in interesele lui Pavel Barba,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Banca Comercialda ,,Moldinconbak™ Societate pe Actiuni impotriva lui Ivan
Cebotari si Pavel Barba, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Civ-Const-Lux” in procedura de insolvabilitate cu privire la incasarea
sumei $i

la actiunea reconventionala inaintata de Ivan Cebotari impotriva Bancii
Comerciale ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Civ-Const-Lux” si Pavel Barba cu privire
la constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins cererile de apel declarate de Ivan Cebotari, avocatii Iulian
Timotin, Pavel Savitchi, in interesele lui Ivan Cebotari, s-a admis apelul
declarate de Banca Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, s-a
casat hotardrea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotarari

(Dosarul nr. 2ra-570/23
NR. PIGD 2-18184159-01-2ra-13042023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023.

Recurs inadmisibil. Imprumutul acordat pentru activitatea de intreprinzitor nu cade sub
incidenta Legii privind protectia consumatorilor nr. 105/2003.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. R. Pascari
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau

10 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Ivan Cebotari si avocatul Pavel Savitchi in interesele lui Pavel
Barba,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 septembrie 2018, BC ,,Moldinconbank” SA a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Ivan Cetotari, Pavel Barba, intervenient
accesoriu SRL ,,Civ-Const-Lux”™, prin care a solicitat incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii reclamanta a indicat ca la 06 iulie 2016, intre BC
,Moldindconbank” SA, prin intermediul sucursalei ,,Burebista” si Ivan
Cebotari in calitate de debitor a fost incheiat contractul de credit nr. 50/16,
prin care creditorul a acordat debitorului un credit in suma de 800 000 lei, cu
termen final de rambursare la data de 06 iulie 2026.

3. In temeiul contractului de credit enuntat, Banca si-a asumat
angajamentul sa punad la dispozitia debitorului creditul sus-indicat, iar Ivan
Cebotari si-a asumat obligatia sd ramburseze creditul conform graficului
stabilit prin contract, precum si sd achite dobanda si alte plati aferente ce
decurg din contractul de credit respectiv.

4. Reclamanta a notat ca, in vederea garantarii/asigurarii executdrii in
termen a obligatiilor debitorului Ivan Cebotari, in temeiul contractului de
fidejusiune nr. 50-F2 din 06 iulie 2016, Pavel Barba in calitate de fidejusor
s-a obligat sd raspundd cu averea proprie si sa execute in mod solidar si
integral obligatiile debitorului Ivan Cebotari ce decurg din contractul de
credit nr. 50/16 din 06 iulie 2016, in cazul in care ultimul nu-si executa
obligatiile pecuniare asumate in conformitate cu contractul de credit sus-
indicat.

5. Totodata, in vederea garantdrii/asigurdrii executdrii in termen a
obligatiilor debitorului Ivan Cebotari, in temeiul contractului de fidejusiune
nr. 50-F1 din 06 iulie 2016, agentul economic SRL ,,Civ-Const-Lux” in
calitate de fidejusor, s-a obligat sd rdspunda cu averea proprie si sa execute
in mod solidar si integral obligatiile debitorului Ivan Cebotari ce decurg din
contractul de credit nr. 50/16 din 06 1ulie 2016, in cazul in care ultimul nu-
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si executa obligatiile pecuniare asumate in conformitate cu contractul de
credit sus-indicat.

6. Astfel, Banca si-a executat integral angajamentele sale, insa paratul
contrar prevederilor contractuale si legale in materie, nu si-a onorat
obligatiunile asumate privind achitarea creditului, dobanzilor si a platilor
aferente rezultate din contractul de credit nr. 50/16 din 06 iulie 2016. In
conformitate cu calculul, datoria totala acumulata de catre Ivan Cebotari la
situatia din 24 august 2018 pe contractul de credit nr. 60/16 din 06 iulie 2016
constituie suma de 749 215,47 lei.

7. BC ,,Moldindconbank” SA a expediat in adresa lui Ivan Cebotari si a
fidejusorilor Pavel Barba, SRL ,,Civ-Const-Lux” notificarile cu nr.
00/10/2/2-04/3284, nr. 00/10/2/2-04/3285, nr. 00/10/2/2-04/3286 din 13
tunie 2018, prin care li s-a comunicat despre existenta datoriei si posibilitatea
de a o achita benevol in termen de 15 zile, iar In caz contrar banca urmeaza
sd se adreseze instantei de judecatd. Reclamatiile adresate de catre BC
,Moldindconbank” SA au rdmas fara raspuns, iar solicitarea Tnaintatd nu a
fost executata.

8. Reclamanta a comunicat ca, temeiul inceperii urmaririi este
neonorarea de catre Ivan Cebotari, Pavel Barba si SRL ,,Civ-Const-Lux” a
obligatiilor asumate conform contractului de credit nr. 50/16 din 06 iulie
2016 si a contractelor de fidejusiune, in ceea ce priveste rambursarea ratelor
la credit, a dobanzilor si a platilor aferente acestora.

9. In baza capitolului 4, pct. (10) din contractul de credit nr. 50/16 din 06
iulie 2016 ,,Dobanda se calculeaza pana la data restituirii integrale a
creditului, indiferent de faptul, daca restituirea a fost efectuatd de catre
debitor benevol ca urmare a ajungerii obligatiilor la scadenta, a rambursarii
anticipate a creditului, a exercitarii dreptului de reziliere sau de revocare a
contractului, sau silit in baza hotararii judecatoresti”. De asemenea, potrivit
capitolului 8, pct. (20) din contractul de credit in cazul initierii procedurii de
judecata, dobanda la credit, comisionul pentru administrarea si
monitorizarea creditului si despagubirile conform prezentului contract
pentru neplata la scadentd a sumelor datorate se calculeaza pana la data
executarii integrale a contractului. Debitorul se obliga sa achite bancii platile
mentionate din momentul emiterii hotdrarii judecatoresti si pana la
executarea integrald a contractului ”. Totodatd, contractul de credit sus-
mentionat prevede in capitolul 9, pct. (8) cd ,,banca are dreptul, inclusiv si in
cazul emiterii unei hotarari judecatoresti, de a calcula dobanda, comisionul
pentru administrarea si monitorizarea creditului si despagubirile conform
prezentului contract pentru neplata la scadenta a sumelor datorate, pana la
data executarii integrale a contractului.
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10. La pretentia adresata de catre BC ,,Moldindconbank” SA de a
solutiona litigiul pe cale amiabild, paratii nu au dat curs cerintelor, iar la
momentul depunerii prezentei cereri, solicitdrile inaintate nu au fost
satisfacute.

11. Reclamanta BC ,,Moldinconbak™ SA a solicitat incasarea in mod
solidar de la Ivan Cebotari, Pavel Barba si SRL ,,Civ-Const-Lux” datoria ce
reiese din contractul de credit nr. 50/16 din 06 iulie 2016 in marime de 749
215,47 lei, precum si taxa de stat In marime de 22 476,50 lei.

12. La 28 ianuarie 2019, reclamanta BC ,,Moldindconbank™ SA a depus
cerere de chemare in judecatd concretizata (f.d. 63-65, vol. 1), iar in
motivarea acesteia, suplimentar la cele indicate in cererea de chemare in
judecata initiald, a mentionat ca, la 04 aprilie 2018, BC ,,Moldindconbank™
SA afinaintat cererea in instanta cu privire la incasarea datoriei in mod solidar
de la Ivan Cebotari, Pavel Barba si SRL ,,Civ-Const-Lux” in marime de 749
215,47 lei.

13. Datoria in suma de 749 215,47 lei s-a format la situatia din 24 august
2018 in baza contractul de credit nr. 50/16 din 06 iulie 2016. Totodata, a
indicat ca, potrivit capitolului 7 pct. (1) din contractul de credit susmentionat,
nerespectarea de catre debitor a obligatiilor asumate in cadrul prezentului
contract confera bancii dreptul de a declara creditul scadent anticipat si
platibil cu toate sumele aferente.

14. La 28 decembrie 2018, debitorul Ivan Cebotari a efectuat plati in
contul stingerii datoriei pe contractul de credit nr. 50/16 din 06 iulie 2016,
iar datoria totald s-a diminuat pana la suma de 629 056,30 lei. Conform
capitolului 9 pct. (3) din contractul de credit nr. 50/16 din 06 iulie 2016, cazul
declararii creditului scadent, anticipat si platibil, debitorul rdméane direct
raspunzator pentru toate consecintele financiare directe sau indirecte cauzate
bancii Tn urma acestui fapt, platind bancii toate costurile si cheltuielile
suportate in legaturd cu aceasta.

15. Prin urmare, reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar de la Ivan
Cebotari, Pavel Barba si SRL ,,Civ-Const-Lux” 1in beneficiul BC
,,Moldindconbank” SA a datoriei de 629 056,30 lei ce reiese din contractul
de credit nr. 50/16 din 06 iulie 2016, inclusiv taxa de stat In marime de 22
476,50 lei.

16. La 02 septembrie 2019, reclamanta BC ,Moldindconbank” SA a
concretizat actiunea (f.d. 100-101 vol. 1), iar in motivarea acesteia,
suplimentar la cele indicate in cererile precedente, a mentionat ca, in
conformitate cu cap. 4 alin. (10) din contractul de credit, partile au convenit
ca dobanda se va calcula pana la data restituirii integrale a creditului,
indiferent de faptul restituirii efectuatd de catre debitor benevol ca urmare a
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ajungerii obligatiilor la scadentd, a rambursarii anticipate a creditului, al
exercitarii dreptului de reziliere sau de revocare a contractului, sau silit in
baza hotararii judecatoresti.

17. Astfel, de la depunerea initiala a cererii de chemare in judecata,
dobanda la creditul acordat lui Ivan Cebotari a continuat si continua sa curga
lunar fara intrerupere pana la stingerea integrala a creditului, fapt ce a dus la
majorarea sumelor datorate de catre parati catre BC ,,Moldindconbank™ SA.

18. A mai sustinut ca, prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Central
nr. 21-289/19 din 22 mai 2019, s-a constatat insolvabilitatea SRL ,,Civ-
Const-Lux” si s-a dispus intentarea procesului de insolvabilitate. Prin
urmare, din momentul intentdrii procesului de insolvabilitate in privinta
fidejusorului SRL ,,Civ-Const-Lux”, creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA
este in drept sa-si satisfaca creantele sale din contul bunurilor ce-i apartin cu
drept de proprietate debitorului insolvabil doar in cadrul procesului de
insolvabilitate si in strictd conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii.
Fidejusorul SRL ,,Civ-Const-Lux” este in proces de insolvabilitate iar
calitatea procesuald a acestuia nu poate fi de parat dar de intervenient
accesoriu.

19. De asemenea, a invocat ca, potrivit cap. 8 alin. (20) din contractul de
credit nr. 50/16 din 06 iulie 2016 ,,in cazul initierii procedurii de judecata,
dobanda la credit, comisionul pentru administrarea $i monitorizarea
creditului si despagubirile conform prezentului contract pentru neplata la
scadenta a sumelor datorate se calculeaza pana la data executarii integrale a
contractului. Debitorul se obligd sa achite bancii platile mentionate din
momentul emiterii hotdrarii judecdtoresti si pand la executarea integrald a
contractului.

20. Urmare celor relatate, a notat ca, la 30 august 2019, datoria totala a
debitorului Ivan Cebotari conform calculului datoriilor nerambursate pe
contractul de credit nr. 50/16 din 06 iulie 2016 constituie suma in marime de
657 330,20 lei.

21. Prin urmare, reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar de la Ivan
Cebotari si Pavel Barba in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA datoria in
suma de 657 330,20 lei, care reiese din contractul de credit nr. 50/16 din 06
ulie 2016, inclusiv taxa de stat in marime de 22 476,50 lei.

22.La 19 aprilie 2019, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cererea de
chemare in judecata concretizatd (f.d. 173-174 vol. 1), iar in motivarea
acesteia, suplimentar la cele indicate in cererile precedente, a mentionat ca,
de la depunerea initiald a cererii de chemare in judecata, dobanda la creditul
acordat lui Ivan Cebotari a continuat si continud sd curga lunar fara
intrerupere pana la stingerea integrala a creditului.
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23. A precizat ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central nr.
21-289/19 din 22 mai 2019, s-a constatat insolvabilitatea SRL ,,Civ-Const-
Lux” si s-a dispus intentarea procesului de insolvabilitate. Astfel, din
momentul intentarii procesului de insolvabilitate in privinta fidejusorului
SRL ,,Civ-Const-Lux” creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA este in drept sa-
si satisfaca creantele sale din contul bunurilor ce-i apartin cu drept de
proprietate debitorului insolvabil doar in cadrul procesului de insolvabilitate
si in stricta conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii.

24. Astfel, in urma valorificarii bunurilor gajate din masa debitoare a SRL
,,Civ-Const-Lux” catre Banca la data de 30 martie 2021 a fost repartizata de
catre lichidatorul Igor Bulgaru suma de 642 597,40 lei pentru achitarea
creantelor validate fata de patrimoniul debitorului SRL ,,Civ-Const-Lux”.

25. La 06 aprilie 2021, datoria totald a debitorului Ivan Cebotari conform
calculului datoriilor nerambursate pe contractul de credit nr. 50/16 din 06
tulie 2016 constituie suma in marime de 134 171,71 le1.

26. Reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar de la Ivan Cebotari si
Pavel Barba in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA a datoriei bancare in
suma de 134 171,71 lei ce reiese din contractul de credit nr. 50/16 din 06
tulie 2016 inclusiv a taxei de stat In marime de 22 476,50 lei.

27.La 09 august 2021, cu cerere reconventionald, concretizatd ulterior la
29 noiembrie 2021, s-a adresat Ivan Cebotari catre BC ,,Moldindconbank”
SA, intervenienti accesorii SRL ,,Civ-Const-Lux” si Pavel Barba, prin care
a solicitat constatarea nulitatii absolute de protectie a clauzelor contractuale
din cap. 3 pct. (4) integral, cap. 4 pct. (8) integral, cap. 4 pct. (10) integral,
cap. 5 pct. (1) partial si cap. 8 pct. (17) integral (f.d. 14-18, 35 vol. 2),

28. In motivarea pozitiei sale reclamantul Ivan Cebotari a indicat ci, in
anul 2016 intre creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA si debitorul Ivan
Cebotari a fost incheiat contractul de credit.

29. In vederea asigurarii executirii in termen a obligatiilor din contractul
de credit, intre BC ,,Moldindconbank™ SA, Pavel Barba si SRL ,,Civ-Const-
Lux” a fost incheiat contract de fidejusiune.

30. A indicat ca, potrivit cap. 3 pct. 4 din contract, in cazul revocarii
contractului conform prezentului capitol, pentru nerestituirea creditului in
termenul indicat la pct. (3) al capitolului, Debitorul va plati Bancii o dobanda
de intarziere in marime de 0,1% de la suma nerestituita, pentru fiecare zi de
intarziere, iar pentru neachitarea dobanzii aferente creditului in termenul
indicat la acelasi punct, Debitorul va plati Bancii o penalitate de intarziere in
marime de 0,1% de la suma neachitata, pentru fiecare zi de intarziere, cap. 4
pct. 8 stabileste ca, in cazul rezilierii contractului conform prezentului
capitol, pentru nerestituirea creditului in termenul prevazut la pct. (7) al
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prezentului capitol, Debitorul va plati Bancii o dobanda de intarziere in
marime de xx din suma neachitata, pentru fiecare zi de intarziere, iar pentru
neachitarea dobanzii aferente xx termenul indicat la pct. (7) al prezentului
capitol, Debitorul i1 va plati Bancii o penalitate in marime de xx de la suma
respectiva neachitata, pentru fiecare zi de intarziere, cap. 4 pct.10 retine ca,
dobanda se calculeaza pana la data restituirii integrale a creditului, indiferent
de faptul daca restituirea a fost efectuatd de catre Debitor benevol ca urmare
a ajungerii obligatiilor la scadentd a achitarii anticipate a creditului, a
exercitarii dreptului de reziliere sau de revocare a contractului sau xx
hotararii judecatoresti, cap. 5 pct. 1 stabileste cd, in perioada actiunii
prezentului contract, daca partile nu convin altfel, se utilizeaza urmatoarea
succesiune a platilor pentru serviciul datoriei pe credit: comision pentru
administrarea creditului; dobanda la zi; penalitate pentru neplata la scadenta
a dobanzii la zi; dobanda de intarziere pentru nerambursare la scadenta a
creditului; penalitate pentru utilizarea creditului contrar scopurilor definite
in prezentul contract; penalitate pentru incédlcarea clauzelor contractelor de
gaj; transa principald a creditului, cap. 8 pct. 17 mentioneaza cd, pentru
neachitarea dobanzii aferente creditului la scadenta, Debitorul va plati Bancii
o penalitate de 0,1% de la suma respectiva neachitata, pentru fiecare zi de
intarziere.

31. Intru motivarea caracterului abuziv al clauzei, a invocat ca, clauzele
mentionate din contractul de credit sunt pasibile de a fi recunoscute abuzive,
intrucat acorda permisiunea companiei de creditare sa limiteze dreptul
consumatorului de a lua decizii libere la achizitionarea serviciilor; sunt lovite
de nulitate absoluta in temeiul art. 943, art. 947 din Codul civil, ori, conform
clauzelor mentionate, creditorul calculeaza penalitati la dobanzi, la sume
nescadente conform legislatiei si dobanzi contractuale in afara contractului
semnat de catre parti, creditorul nu respecta partea prealabila in expedierea
unei rezolutiuni a contractului, creditorul calculeaza dobanzi contractuale in
afara graficului contractului, a clauzelor si graficului dintre parti.

32.In contextul celor expuse, a constat cd, contractul inaintat spre
examinare este unul de adeziune si preformulat de catre agentul economic,
prin manifestarea cumulativd a caracteristicilor clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, clauzele mentionate sunt contrare
cerintelor de buna-credintd, creeaza, in detrimentul consumatorului, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg
din contract.

33. Reclamantul Ivan Cebotari a solicitat recunoasterea si declararea
nulitdtii absolute de protectie a urmatoarelor clauze contractuale: cap. 3 pct.
4 - integral, deoarece se achitd dobanda la revocare si penalitate la dobanda;
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cap. 4 pct. 8 - integral, deoarece se achitd dobanda la reziliere si penalitate la
dobanda; cap. 4 pct. 10 - integral, deoarece dobanda contractuala se achita
exclusiv conform graficului nu pana la achitarea integrald a creditului; cap.
5 pct. 1 - partial, respectiv punctele: 3, 4, 5, 6 deoarece sunt penalitati la
dobanzi si dobanzi in afara cadrului legal (adicd nici legale si nici
contractuale); cap. 8 pct. 17 - integral, deoarece se achita penalitate la
dobanda si incasarea din contul BC ,,Moldindconbank™ SA a cheltuielilor ce
vor fi suportate de catre reclamant pe marginea examinarii prezentei actiuni
inclusiv taxa de stat 100 lei asistenta juridica.

34. La pretentia adresatda de catre BC ,,Moldindconbank” SA de a
solutiona litigiul pe cale amiabild paratii nu au dat curs cerintelor, iar la
momentul depunerii prezentei cereri, solicitdrile inaintate nu au fost
satisfacute.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

35. Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis 1n parte cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,Moldinconbank” SA. S-a incasat de la Ivan Cebotari si Pavel Barba in
beneficiul BC ,,Moldinconbank™ SA suma de 100 004,75 lei, inclusiv 80
249,54 lei cu titlu de dobanda si 19 755,21 lei cu titlu de dobanda de
intarziere. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiati. S-a admis in
parte cererea inaintatd de BC ,,Moldinconbank™” SA privind compensarea
cheltuielilor de judecata. S-a incasat, proportional pretentiilor admise, de la
Ivan Cebotari si Pavel Barba in beneficiul BC ,,Moldinconbank” SA suma
de 3 000,14 lei cu titlu de taxa de stat. In rest, cererea s-a respins ca fiind
neintemeiata.

S-a admis partial actiunea reconventionald depusa de Ivan Cebotari.

S-a constatat nulitatea clauzelor din contractul de imprumut nr. 50/16
din 06 iulie 2016 incheiat intre BC ,,Moldinconbank’ SA si Ivan Cebotari, si
anume, partial cap. 3 pct. (4) in partea ce tine de sintagma ,,iar pentru
neachitarea dobanzii aferente creditorului in termenul indicat in acelasi
punct, debitorul va plati bancii o penalitate de intarziere in marime de 0,1 %
de la suma neachitatd, pentru fiecare zi de intarziere”, partial cap. 4 pct. (8)
in partea ce tine de sintagma ,pentru neachitarea dobanzii aferente
creditorului in termenul indicat la pct. (7) al prezentului capitol, debitorul va
plati bancii o penalitate de intarziere in marime de 0,2 % de la suma
respectiva neachitata, pentru fiecare zi de intarziere” si cap. 8 pct. (17)
integral.

In rest actiunea reconventionald s-a respins ca fiind neintemeiata.
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S-a admis cererea Tnaintatd de Ivan Cebotari cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la BC ,,Moldinconbank” SA 1in
beneficiul lui Ivan Cebotari suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

36. La 31 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Ivan Cebotari a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea integrala
a hotararii instantei de fond. Ulterior, la 30 iunie 2022, prin intermediul
oficiului postal, avocatul Pavel Savitchi, in interesul lui Ivan Cebotari a
declarat cerere de apel impotriva hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. La 26 septembrie 2022, avocatii Iulian Timotin si
Pavel Savitchi, in interesele lui Ivan Cebotari, au depus cererea de apel
motivata, prin care au solicitat admiterea acesteia, casarea integrald a
hotararii primei instante, respingerea actiunii initiale depusda de BC
,Moldinconabank™ SA ca fiind neintemeiata si nefondata, admiterea cererii
reconventionale depusa de Ivan Cebotari.

37.La 20 iunie 2022, BC ,Moldinconabank” SA a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru. La 21 septembrie 2022, BC , Moldinconabank™ SA a
prezentat cerea de apel motivata, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotararii instantei de fond in partea respingerii actiunii initiale depusa de BC
,Moldinconabank” SA si admiterii actiunii reconventionale depusa de catre
Ivan Cebotari. Emiterea in partea casata a unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii initiale depusa de BC ,Moldinconabank” SA si
respingerea integrala a actiunii reconventionale depusad de Ivan Cebotari.
Incasarea din contul intimatilor in beneficiul BC ,,Moldinconabank” SA a
cheltuielilor de judecatd suportate in legdtura cu achitarea taxei de stat la
depunerea cererii de chemare in judecata si cererii de apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

38. Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelurile declarate de Ivan Cebotari, avocatii [ulian Timotin si
Pavel Savitchi, in interesele lui Ivan Cebotari.

S-a admis apelul declarat de BC ,,Moldinconbank” SA.

S-a casat hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru 1n partea 1n care s-a respins cererea de chemare 1n judecata inaintata
de BC ,Moldinconabank™ SA catre Ivan Cebotari si Pavel Barba,
intervenient accesoriu  SRL ,,Civ-Const-Lux” in procedura de
insolvabilitate cu privire la incasarea comisionului si admisa actiunea
reconventionald Tnaintata de Ivan Cebotari catre BC ,,Moldinconbank™ SA,
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intervenienti accesorii SRL ,,Civ-Const-Lux” si Pavel Barba cu privire la
constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale si in aceasta parte s-a
emis o noua hotarare dupa cum urmeaza:

S-a Incasat din contul lui Ivan Cebotari si Pavel Barba in beneficiul
BC ,,Moldinconbank™ SA suma de 34 166,96 lei cu titlu de comision.

S-a respins actiunea reconventionala Tnaintata de Ivan Cebotari catre
BC ,,Moldinconbank™ SA, intervenienti accesorii SRL ,,Civ-Const-Lux” si
Pavel Barba cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzelor
contractuale ca fiind neintemeiata.

39. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticele
formulate in cererile de apel si materialul probator, a conchis cd solutia
instantei de fond, este una incorecta, rezultatd din aprecierea gresita a
materialului probator §i interpretarea eronata a normelor de drept material.

40. Materialelor cauzei atesta ca 28 tunie 2016, Ivan Cebotari a depus la
BC ,,Moldindconbank™ SA cerereca-chestionar nr. 937 de solicitare a
creditului de cétre persoana fizica.

41. Intre BC ,,Moldindconbank” SA in calitate de creditor si Ivan Cebotari
in calitate de debitor, a fost incheiat contractul de credit nr. 50/16 din 06 iulie
2016, potrivit caruia imprumutatorul s-a obligat sd-i acorde ultimului un
credit in marime de 800 000 lei, cu durata de imprumut de 120 luni. La 06
iulie 2016, a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 50-F1 intre BC
,,Moldindconbank™ SA in calitate de creditor s1i SRL ,,Civ-Const-Lux”, in
calitate de fidejusor. Totodata, a mai fost incheiat contractul de fidejusiune
nr. 50-F2 din 06 iulie 2016 intre BC ,,Moldindconbank” SA 1n calitate de
creditor, Pavel Barba in calitate de fidejusor si Ivan Cebotari in calitate de
debitor.

42. Instanta de apel a constatat ca potrivit ordinului de eliberare a
numerarului nr. 01 din 08 iulie 2016 BC ,,Moldindconbank™ SA in baza
contractului de credit, a eliberat lui Ivan Cebotari suma de 800 000 lei.

43. Conform calculului datoriilor nerambursate pe contractul de credit nr.
50/16 din 06 iulie 2016 acordat lui Ivan Cebotari, la situatia din 24 august
2018, se atesta o datorie in marime de 749 215,47 lei, inclusiv 716 248,54
lei - creditul, 22 639,44 lei - dobanda, 5 696,30 lei - comision, 2 327,84 lei -
penalitate de intarziere, 2 303,35 lei - dobanda de intarziere pentru neplata la
scadenta.

44, Instanta de apel a stabilit cd, in scopul solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara, la 13 iunie 2018, BC ,,Moldindconbank™ SA a expediat cereri
prealabile catre Ivan Cebotari, SRL ,,Civ-Const-Lux” si Pavel Barba, prin
care a solicitat achitarea datoriei formate, in caz contrar urmand a se adresa
in instanta de judecata.



45. Astfel, in baza calculului datoriilor nerambursate pe contractul de
credit nr. 50/16 din 06 1ulie 2016 acordat lui Ivan Cebotari, la situatia din 22
1anuarie 2019, se atesta o datorie Tn marime de 629 056,30 lei, inclusiv 625
786,31 lei - creditul, 2 901,77 lei - dobanda, 368,22 lei - comision, 00,00 le1
- penalitate de intarziere, 00,00 lei - dobanda de intarziere pentru neplata la
scadenta.

46. Prin tabelul consolidat de validare a creantelor debitorului SRL ,,Civ-
Const-Lux” a fost validatd creanta BC ,,Moldindconbank” SA asupra sumei
de 662 471,55 lei.

47. Potrivit calculului datoriilor nerambursate pe contractul de credit nr.
50/16 din 06 1ulie 2016, acordat lui Ivan Cebotari, la situatia din 30 august
2019, s-a inregistrat o datorie in marime de 657 330,20 lei, inclusiv 625
786,31 lei - creditul, 21 495,51 lei - dobanda, 10 048,38 lei - comision, 00,00
lei - penalitate de intarziere, 00,00 lei - dobanda de intarziere pentru neplata
la scadenta.

48. Potrivit ordinelor de platda nr. 560 si nr. 561 din 30 martie 2021
administratorul  autorizat Igor Bulgaru a transferat catre BC
,,Moldindconbank” SA suma totald de 642 597,40 lei cu titlu de stingere a
creantei validate a BC ,,Moldindconbank” SA fata de SRL ,,Civ-Const-Lux”
in baza planului de distribuire din 30 martie 2021.

49. Prin calculul datoriilor nerambursate pe contractul de credit nr. 50/16
din 06 iulie 2016 acordat lui Ivan Cebotari, la situatia din 06 aprilie 2021,
este inregistrata o datorie in marime de 134 171,71 lei, inclusiv 00,00 lei -
creditul, 80 249,54 lei - dobanda, 34 166,96 lei - comision, 00,00 lei -
penalitate de intarziere, 19 755,21 lei - dobanda de intarziere pentru neplata
la scadenta.

50. Instanta de apel a stabili cd, prin actiunea reconventionala Ivan
Cebotari a solicitat recunoasterea si declararea nulitatii urmatoarelor clauze
contractuale: cap. 3 pct. 4, integral, cap. 4 pct. 8, integral, cap. 4 pct. 10,
integral, cap. 5 pct. 1, partial, respectiv punctele 3-4-5-6, cap. 8 pct.17,
integral in lumina Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele
abuzive 1n contractele incheiate cu consumatorii (abrogata din 01 martie
2019 dar aplicabila spetei) precum si diferentei de calcule ulterior
concretizarilor Bancii.

51. In aceste circumstante instanta de apel a retinut ca potrivit cap.3 pct.4
din contractul de credit nr. 50/16 din 06 1ulie 2016, in cazul revocarii
contractului conform prezentului capitol, pentru nerestituirea creditului in
termenul indicat la pct. (3) al capitolului, Debitorul va plati Bancii o dobanda
de intarziere in marime de 0,1% de la suma nerestituita, pentru fiecare zi de
intarziere, iar pentru neachitarea dobanzii aferente creditului in termenul
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indicat la acelasi punct, Debitorul va plati Bancii o penalitate de intarziere in
marime de 0,1% de la suma neachitata, pentru fiecare zi de intarziere. Prin
continutul cap. 4 pct. 8 (integral) se distinge ca in cazul rezilierii contractului
conform prezentului capitol, pentru nerestituirea creditului in termenul
indicat la pct. (7) al prezentului capitol, Debitorul va plati Bancii o dobanda
de intarziere 1n marime de 0,2% din suma neachitata, pentru fiecare zi de
intarziere, iar pentru neachitarea dobanzii aferente creditului in termenul
indicat la pct. (7) al prezentului capitol, Debitorul ii va plati Bancii o
penalitate in marime de 0,2% de la suma respectiva neachitata, pentru fiecare
zi de intarziere. Cap. 4 pct. 10 prevede ca, dobanda se calculeaza pana la data
restituirii integrale a creditului, indiferent de faptul, daca restituirea a fost
efectuatd de catre Debitor benevol ca urmare a ajungerii obligatiilor la
scadentda, a rambursarii anticipate a creditului, a exercitarii dreptului de
reziliere sau de revocare a contractului, sau silit in baza hotararii
judecatoresti. Prin prevederile cap. 5 pct. 1 se distinge ca in perioada actiunii
prezentului contract, daca partile nu convin altfel, se utilizeaza urméatoarea
succesiune a platilor pentru serviciul datoriei pe credit: 1. Comision pentru
administrarea creditului; 2. Dobanda la zi; 3. Penalitate pentru neplata la
scadenta a dobanzii la zi; 4. Dobanda de intarziere pentru nerambursare la
scadentd a creditului; 5. Penalitate pentru utilizarea creditului contrar
scopurilor definite In prezentul contract; 6. Penalitate pentru incalcarea
clauzelor contractelor de gaj; 7. Transa principala a creditului. Potrivit cap.
8 pct. 17 din contractul de credit, pentru neachitarea dobanzii aferente
creditului la scadentd debitorul va plati Bancii o penalitate in marime de
0,1% de la suma respectiva neachitatd, pentru fiecare zi de intarziere.

52. Instanta de apel noteaza cd, potrivit cererii-chestionar nr. 937 de
solicitare a creditorului de catre persoana fizicd Ivan Cebotari a solicitat
acordarea creditului in scopul reconstructiei si reparatiei imobilului.
Totodata, Ivan Cebotari a indicat ca a contractat creditul in suma de 800 000
lei in baza contractului de credit nr. 60/16 din 06 iulie 2016, in scopul
reparatiei bunului imobil - incdpere cu modul de folosintd nelocativa cu
suprafata totala de 339,7 m.p. cu nr. cadastral XXXXX, care apartine
garantului ipotecar SRL ,,Civ-Const-Lux” cu drept de proprietate, in scopul
utilizarii acesteia in activitatea antreprenoriala.

53. Respectiv, s-a ajuns la concluzia ca scopul creditului obtinut de catre
Ivan Cebotari a fost reparatia incaperii cu destinatie nelocativa unde urma a
fi desfasurata o activitate comerciald, astfel incét, atribuirea calitatii de
consumator a lui Ivan Cebotari este contrard prevederilor Legii nr. 202 din
12 1ulie 2013 privind contractele de credit pentru consumatori in coraport cu
art. 3 a Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in
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contractele incheiate cu consumatorii prin aplicarea nulitdtii clauzelor
abuzive, ori creditul acordat nu a avut drept scop necesitati nelegate de
activitatea de antreprenor. Invocarea temeiului nulitdtii clauzelor abuzive ce
deriva din normele indicate supra fiind arbitrare spetei prin lipsa calitatii de
subiect — consumator.

54. Astfel, contractul de credit bancar nr. 50/16 din 06 iulie 2016 incheiat
intre BC ,,Moldindconbank” SA in calitate de creditor si Ivan Cebotari in
calitate de debitor, nu face parte dintr-un contract incheiat dintre un
profesionist si un consumator, si nu se incadreaza in cadrul legal invocat,
prin retinerea si operarea nulitatii unor clauze abuzive.

55. Cu privire la cerintele Tnaintate de catre BC ,,Moldindconbank” SA in
cererea de apel, instanta a retinut cd la semnarea contractului nominalizat,
debitorul Ivan Cebotari a facut cunostinta cu conditiile contractului, graficul
rambursarii si marimea ratelor lunare ce urmau a fi achitate. In acest sens,
intre parti s-a stabilit un raport juridic in baza contractului sinalagmatic in
care fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia sa
fie corelativa obligatiei celeilalte parti, iar in situatia in care debitorul nu a
achitat In termen creditul bancar in baza contractului de credit nr. 50/16 din
06 iulie 2016, Banca este in drept de a solicita rambursarea cheltuielilor
aferente calculate in baza conditiilor stipulate in contract.

56. Astfel, instanta de apel considera ca instanta de fond intemeiat a ajuns
la concluzia de a admite pretentiile invocate de catre BC ,,Moldindconbank™
SA privind incasarea dobanzii contractuale n marime de 80 249,54 lei si
dobanzii de intarziere in marime de 19 755,21, sume calculate pana la data
de 06 aprilie 2021.

57. Cu referire la solicitarea incasarii comisionului in beneficiul Bancii,
instanta de apel a retinut cd prin respingerea cerintelor lui Ivan Cebotari,
privind declararea nulitatii absolute a clauzelor contractuale prevazute la cap.
3, pct. 4, cap. 4, pct. 8 si cap. 8, pct. 17 din contractul de credit bancar, s-a
constatat cu certitudine inaplicabilitatea prevederilor legale stipulate in
Legea nr. 202 din 12 iulie 2013 privind contractele de credit pentru
consumatori prin prisma declararii nulitatii clauzelor abuzive, urmeaza a
dispune Incasarea integrala a comisionului solicitat.

58. Prin urmare, instanta de apel a considerat respectate conditiile cu
privire la transparentd, la obiectul contractual precum si marimea
comisionului stabilit drept unul proportional, iar concluzia primei instante cu
privire la respingerea actiunii in partea incasarii comisionului este necesar
de a fi apreciatd ca fiind neintemeiatd, constatandu-se existenta reald a
dreptului creditorului de a cere si obliga debitorul la plata comisionului de
administrare solicitat in cuantum de 34 166,96 lei.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

59. La 03 februarie 2023, Ivan Cebotari, a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau cu remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

60. La 03 februarie 2023, avocatul Pavel Savitchi, in interesele lui Pavel
Barba, a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din
03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n alt complet de judecata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

61.1n sustinerea recursurilor Ivan Cebotari, cit si avocatul Pavel
Savitchi, in interesele lui Pavel Barba, au indicat céd la examinarea cauzei
instanta de apel nu a luat in considerare argumentele invocate de apelant si
faptul ca Banca nu a demonstrat cum au fost calculate sumele solicitate.

62. Recurentii au mentionat cd Agentia Protectiei Consumatorului si
Supravegherea Pietei a emis decizii cu privire la abuzurile pe piata creditara
privind impunerea debitorilor de a plati in folosul creditorilor dobanzi
contractuale si altor sume (altele decat penalititi) inafara graficului. In acest
sens, vor solicita de a interveni in proces Agentia Protectiei
Consumatorului si Supravegherea Pietei.

63. De asemenea, recurentii au mentionat cd contractul este unul de
adeziune si preformulat de cdtre agentul economic, prin manifestarea
cumulativa a caracteristicilor ale clauzelor abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii, si anume; contractul este unul de adeziune, clauzele
mentionate sunt contrare cerintelor de bund-credinta; creeaza, 1in
detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract.

64. De asemenea, recurentii au reiterat explicatiile expuse in instantele
ierarhic inferioare in sustinerea pozitiei sale pe faptul temeiniciei actiunii
reconventionale si netemeiniciei actiunii inaintate de catre Banci. In drept,
au indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b), c), alin. (4) din Codul de
procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

65. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”
66. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
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dispozitivul deciziei in sedintd publica la 03 noiembrie 2022. Decizia
motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2022, a fost expediata
lui Ivan Cebotari, Pavel Barba si avocatului Pavel Suraev, prin intermediul
postei terestre la 13 decembrie 2022, cu scrisoarea de insotire nr. 9742. (f.d.
52, Vol. III). Astfel, recursurile declarate de catre Ivan Cebotari si avocatul
Pavel Savitchi, in interesele lui Pavel Barba, la 03 februarie 2023, se
considerd depuse in termenul stabilit de lege.

67.La 15 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat In adresa intimatilor, copia recursurilor declarate
de catre Ivan Cebotari si avocatul Pavel Savitchi, in interesele lui Pavel
Barba, impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii s1 disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului.

68. Participantii la proces nu au facut uz de dreptul procedural si nu au
depus referinta la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

69. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza céarora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile declarate de cétre
Ivan Cebotari si avocatul Pavel Savitchi, in interesele lui Pavel Barba, au
fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

70. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”
14



71. Art. 432 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea pricinii au fost Incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

72. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

73. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

75. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
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cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziel contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia 1n fapt.

76. Totodatda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

77. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

78. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

79.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

80. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

81. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere
irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

82. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina
web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.
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83. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile declarate de catre Ivan
Cebotari si avocatul Pavel Savitchi in interesele lui Pavel Barba, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
sunt inadmisibile.

84. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Ivan Cebotari si avocatul
Pavel Savitchi in interesele lui Pavel Barba, impotriva deciziei din 03
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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