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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ndoumbe Ndoumbe
Dorette Laure, reprezentata de avocata Cristina Negru,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de Ndoumbe
Ndoumbe Dorette Laure impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, cu

privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-125/26
PIGD 2-25122602-01-3ra-03032026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
aei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. V1. Holban
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Ndoumbe Ndoumbe Dorette Laure, reprezentat de avocata Cristina Negru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Munteanu,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 august 2025, Ndoumbe Ndoumbe Dorette Laure, reprezentata de
avocata Cristina Negru, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil (f. d. 4-4-verso, 5).

2. In motivarea actiunii, reclamanta Ndoumbe Ndoumbe Dorette Laure,
reprezentata de avocata Cristina Negru a indicat ca, potrivit art. 52 al Legii nr. 200
din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova, in privinta
cetdteanului camerunez, Ndoumbe Ndoumbe Dorette Laure, nascuta la XXXXX,
Inspectoratul General pentru Migratie a constatat ca sederea reclamantei a devenit
ilegala.

3. Reclamanta a sustinut ca nu este de acord sa plece de pe teritoriul Republicii
Moldova, deoarece doreste sa ramana. Astfel, a depus cerere de azil pentru a primi
protectia pe teritoriul Republicii Moldova si considera ca aflarea sa pe teritoriul
Republicii Moldova este legala incepand cu 19 august 2025.

4. A relevat ca, toate persoanele care fug din tara lor de origine din cauza
persecutiilor sau a unor vatdmari grave au dreptul sd solicite protectie
internationald. Azilul este un drept fundamental, iar acordarea persoanelor care
indeplinesc criteriile stabilite in Conventia de la Geneva din 1951 privind statutul
refugiatilor constituie o obligatie internationala pentru Statele-Parti, printre care se
numard si statele membre ale UE. UE a incorporat conditiile care trebuie
indeplinite pentru a beneficia de protectie internationald in propriul sau corpus
juridic si a extins conceptul, crednd o categorie suplimentara de beneficiari ai
protectiei internationale pe langd refugiati, si anume beneficiarii protectiei
subsidiare.

5. Totodata, a invocat ca nu poate fi executatd decizia de returnare Tnainte de a
fi examinata cererea de azil depusa de reclamanta.
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6. Ndoumbe Ndoumbe Dorette Laure, reprezentata de avocata Cristina Negru,
si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 52 din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova, art.16, 17, 19 din Legea nr. 270
din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, art. 219 din Codul
administrativ.

7. Ndoumbe Ndoumbe Dorette Laure, reprezentata de avocata Cristina Negru,
a solicitat anularea deciziei de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 194
din 19 august 2025.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 29 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani, actiunea inaintata de Ndoumbe Ndoumbe Dorette Laure, a fost respinsa
(f. d. 22-23-verso).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 06 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, Ndoumbe
Ndoumbe Dorette Laure, reprezentata de avocata Cristina Negru, a declarat apel
motivat, solicitand casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral (f. d. 26-29).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respins
apelul declarat de Ndoumbe Ndoumbe Dorette Laure, reprezentata de avocata
Cristina Negru si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29
septembrie 2025 (f. d. 41, 42-48).

11. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate, in limitele cererii de
apel si in raport cu prevederile art. 225 din Codul administrativ, instanta de apel a
considerat ca aceasta urmeaza a fi mentinuta, or, instanta de fond, corect a elucidat,
a constatat circumstantele cauzei si a apreciat obiectiv, probele prezente la
materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si apliciand corect
legislatia pertinentd ce guverneaza raportul litigios.

12. Instanta de apel a retinut ca, la momentul emiterii deciziei contestate, dreptul
de sedere provizorie al apelantei Ndoumbe Ndoumbe Dorette Laure expirase, iar
aceasta nu a initiat, in termenul legal si in forma prevazuta de Legea nr. 200 din 16
iulie 2010 privind regimul juridic al strainilor in Republica Moldova, procedura de
prelungire a dreptului de sedere in scop de munca. Or, obligatia de a respecta
scopul si termenul pentru care a fost acordat dreptul de sedere, precum si de a parasi



teritoriul Republicii Moldova la expirarea acestuia, revine strainului in temeiul art.
84! alin. (2) din legea mentionata supra.

13. Reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei, in coroborare cu prevederile
legale, instanta de apel a apreciat ca fiind justa si intemeiata concluzia primei
instante, potrivit careia, actiunile intreprinse de catre colaboratorii Inspectoratului
General pentru Migratie, au avut loc in strictd conformitate cu prevederile si
rigorile legale, decizia de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 194 din
19 august 2025, fiind una legala, careva temeiuri pentru anularea acesteia nefiind
stabilite, or, s-a constatat indubitabil ca cet. Republicii Camerun, Ndoumbe
Ndoumbe Dorette Laure din data de 18 iulie 2025 se afla ilegal pe teritoriul
Republicii Moldova.

14. Instanta de apel a retinut ca, decizia de returnare de pe teritoriul Republicii
Moldova a fost intocmitd in conformitate cu prevederile art. 51 din Legea nr. 200
din 16 iulie 2010 privind regimul juridic al strainilor in Republica Moldova,
aceasta fiind adusa la cunostinta strainului la data emiterii 19 august 2025.

15. Totodata, instanta de apel a notat ca activitatea desfasuratd de autoritatea
publica parata a fost conforma cu legea. Astfel, actiunile intreprinse de autoritate
au fost realizate in limitele competentelor legale, cu respectarea normelor de
procedura si a drepturilor solicitantilor, fard a se constata abuzuri, omisiuni sau
depasiri ale atributiilor prevazute de cadrul juridic in vigoare. Prin urmare, instanta
de apel a conchis ca masurile contestate sunt legale, justificate si temeinic
fundamentate.

16. In contextul celor expuse, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
intemeiat a stabilit cd Decizia nr. 194 din 19 august 2025 privind returnarea
cetateanului strain Ndoumbe Ndoumbe Dorette Laure de pe teritoriul Republicii,
este legald si intemeiata, iar pretentia reclamantului formulatd in prezenta actiune,
privind anularea deciziei este neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

17. La 28 februarie 2026, Ndoumbe Ndoumbe Dorette Laure, reprezentata de
avocata Cristina Negru, a declarat recurs impotriva deciziei din 18 noiembrie 2025
a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea recursului si casarea deciziei cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral (f. d.51, 52-53).



ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului, Ndoumbe Ndoumbe Dorette Laure, reprezentata de
avocata Cristina Negru, a sustinut ca 1n instanta de apel nu a avut posibilitate de a
explica toate motivele de drept din motiv ca nu a fost citata in sedinta de judecata
pentru a apara drepturile sale garantate prin legislatia internationala si nationala
prin prisma art.370 din Codul de procedura civila.

19. La 03 martie 2026, in adresa Inspectoratului General pentru Migratie a fost
expediat copia recursului declarat de Ndoumbe Ndoumbe Dorette Laure,
reprezentata de avocata Cristina Negru, cu instiintarea despre necesitatea depunerii

referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 58).

20. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului declarat de
Ndoumbe Ndoumbe Dorette Laure, reprezentata de avocata Cristina Negru,
intimatul Inspectoratul General pentru Migratie, nu a facut uz de dreptul procedural
de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

22. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

23. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca



acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

24. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie §i se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificata reprezentantei recurentei, reprezentata de
avocata Cristina Negru, la 13 februarie 2026 (f. d. 49), iar recursul a fost depus, cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

26. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sia insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

27. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

28. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in cererea de recurs,
nu relevd temeiuri justificate care sa convingd cd existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata si in cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea de
Apel, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu exista aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.



30. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

31. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

32. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a criticii
in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

34. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

35. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de
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atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
neintemeiata critica privind pretinsa Incédlcare a dreptului la accesul la justitie si
posibilitatea de a-si apara drepturile, or din materialele cauzei rezulta ca in instanta
de apel pentru examinarea apelului au fost stabilite doua sedinta de judecata pentru
11 si 18 noiembrie 2025, pentru ambele sedinte, avocata Cristina Negru, a fost
ingtiintata in mod legal si din timp despre aceste sedinte, inca de la 16 octombrie
2025 si respectiv la 11 noiembrie 2025, la adresa de posta electronica
,cristiv.negru@gmail.com”, fapt confirmat prin extrasul din corespondenta
electronica anexat la materialele cauzei (f. d. 33-34, 36-37).

37. Suplimentar Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, scoate in
evidenta faptul ca prin prisma art. 192 alin.(2) din Codul de procedura civila,
cauzele privind actiunile sau inactiunilor autoritatilor publice, se judecd de urgenta
s1 in mod prioritar.

38. Potrivit art. 47 alin. (1), (2), (3) din Codul administrativ, actiunile procedurale
intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. in
masura in care participantul nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de
reprezentantul imputernicit, acestea se considera ca fiind Intreprinse de participant.
In pofida desemndrii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept si
intreprinda el insusi actiuni procedurale. Culpa reprezentantului imputernicit se
atribuie participantului reprezentat.

39. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Ndoumbe Ndoumbe Dorette Laure,
reprezentatd de avocata Cristina Negru.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni



