CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Laric Grosu,

n cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Laric
Grosu Timpotriva lui Vasile Tverdohleb cu privire la repararea prejudiciului,

Tmpotriva incheierii din 03 martie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-133/26
NR. PIGD 2-24122161-01-2r-15042026)

Termenul de depunere a apelului. Restituirea cererii de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal. Lipsa cererii/solicitarii de repunere in termenul de apel.

Judecatoria Edinet, sediul Briceni, jud. A. Procopisina,
Curtea de Apel Nord, jud. S. Ghercavii, M. Sajin, R. Holban,

10 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Laric
Grosu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 29 octombrie 2024, Laric Grosu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vasile Tverdohleb, concretizata ulterior, solicitand
Tncasarea prejudiciului material in marime de 20.000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 04 august 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Laric Grosu
Tmpotriva lui Vasile Tverdohleb cu privire la repararea prejudiciului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 05 septembrie 2025, Laric Grosu a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 04 august 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a cererii de chemare 1n judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 03 martie 2026 a Curtii de Apel Nord s-a restituit
cererea de apel formulata de Laric Grosu impotriva hotararii din 04 august
2025 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, ca fiind depusa 1n afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 16 martie 2026, prin intermediul postei terestre (f.d.41), Laric
Grosu a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 03 martie 2026 a
Curtii de Apel Nord, solicitand casarea incheierii instantei de apel.

6. In sustinerea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu incheierea
contestatd, argumentand prin prisma prevederilor art. 362 alin.(1), (3), art.
116 din Codul de procedura civila, ca persona care a omis din motive
intemeiate termenul de neindeplinire a unui act de procedura, poate fi repusa
in termen la cererea acesteia.

7. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 25 mai 2026,
conform scrisorii (f.d.51).

LEGISLATIA RELEVANTA



8. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:

i} u arsului i va 1 .. /i
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

10. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

11. Art. 362 din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

12. Art. 369 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

13. Art. 100 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare 1n judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

14. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori s incheie
un ansamblu de acte.”

15. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de cdtre instanta
judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”



16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

17. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.”

18. Art. 10 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.”

19. Art. 427 din Codul de procedura civila:

,,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
Inst d ,d 1 t h , est drept: a
sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, prin scrisoarea datata cu 05 martie
2026, numarul de iesire 7427, a fost expediata recurentului copia incheierii
din 03 martie 2026 (f.d.37) si a fost receptionata la 10 martie 2026, conform
avizului de receptie (f.d.38). Astfel, recursul depus este in termen.

21. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.



22. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la 05 septembrie 2025, Laric
Grosu a depus cerere de apel impotriva hotararii din 04 august 2025 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni (f.d.25).

23. Prin incheierea din 03 martie 2026 a Curtii de Apel Nord, Tn temeiul
art. 369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, s-a restituit cererea de
apel formulatd de Laric Grosu impotriva hotararii din 04 august 2025 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, ca fiind depusa in afara termenului legal,
iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f.d.35-36).

24. Din criticile aduse Tn recursul declarat, instanta de recurs identifica
dezacordul recurentului cu actul judecatoresc emis, argumentat prin prisma
prevederilor art. 362 alin.(1), (3), art. 116 din Codul de procedura civila, ca
persona care a omis din motive intemeiate termenul de neindeplinire a unui
act de procedurd, poate fi repusa in termen.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiata solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

26. La acest capitol, instanta de recurs cu referire la argumentele
recurentului ca in caz de omitere a termenului la indeplinirea unui act de
procedura, partea este repusa in termen de instanta de judecata, accentueaza
ca recurentul a ignorat faptul cd in sensul art. 116 din Codul de procedura
civila, este necesara formularea unei cereri de repunere in termen de catre
partea interesata Cu prezentarea probelor pertinente si admisibile n
justificarea acestei omisiuni. De altfel, insusi recurentul indica in cererea de
recurs cd repunerea in termen se efectueaza de instanta de judecata la cererea
partii.

27. La caz, instanta de apel corect a constatat ca depunerea cererii de apel
la 05 septembrie 2025 s-a realizat fara a fi solicitata repunerea in termen. Or,
materialele cauzei atesta ca reclamantul a fost prezent in sedinta de judecata
la pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti din 04 august 2025 si a
primit o copie a acestuia la aceeasi data, conform semnaturii aplicate (f.d.21-
22, 24).

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie raportand
prevederile art. 362 alin.(1) coroborate cu art.111 alin.(3) din Codul de
procedurd civila la situatia faptica, noteazad cd termenul de declarare a
apelului Tmpotriva hotararii din 04 august 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, a expirat la 03 septembrie 2025. Or, reclamantul depunand cererea
de apel la 05 septembrie 2025, cu omiterea termenului de 30 de zile, in
cererea de apel formulata nu a solicitat repunerea in termenul de apel sau
prin cerere separata.



29. Instanta de recurs noteaza ca recurentul nu a adus niciun argument in
recursul declarat in justificarea omiterii termenului de contestare cu apel a
hotdrarii primei instante, facand doar referire la normele legale ce
reglementeaza repunerea in termen. De altfel, repunerea in termenul pentru
declararea apelului putea fi solutionatd de catre instanta de apel doar in
conditiile in care apelantul ar fi formulat o cerere sau o solicitare de repunere
in termen cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea
acestei omisiuni. La caz, o cerere/solicitare de repunere in termen, lipseste.
Solicitarea de repunere in termen este o discretie a apelantului si nu poate fi
examinata din oficiu de catre instanta. Subsecvent, instanta de apel justificat
a dispus restituirea cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,
or, apelantul nu a solicitat repunerea in termenul de apel.

30. De altfel, CtEDO, in hotararea Grama v. Republica Moldova din 4
decembrie 2025, a constatat incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1, ca urmare a admiterii de catre Curtea de Apel a unui apel
depus tardiv, fara solicitarea repunerii in termen.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera relevant
de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile
procedurale Tn virtutea prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din Codul
de procedura civila. La fel, trebuie sda urmareasca cu buna-credinta
desfasurarea procesului, remarcd sugeratda si de jurisprudenta CtEDO.
Jurisprudenta constantd a CtEDO a ardtat cd revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001;
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

32. Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in interiorul
cdrora urmeaza a fi valorificate. Tn caz contrar survin sanctiunile procedurale
n sensul art.10 din Codul de procedura civila. Aici este de remarcat ca prin
impunerea unor termene limite in vederea valorificarii drepturilor pretinse a
fi lezate se urmareste o bund administrare a justitiei si asigurarea securitafii
raporturilor juridice.

33. Prin prisma respectdrii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca,
recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale
in termenul prevazut de legislatia in vigoare.
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34. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.

35. Tinand cont de cele expuse, Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Laric Grosu.

Mentine incheierea din 03 martie 2026 a Curtii de Apel Nord in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Laric Grosu
Tmpotriva lui Vasile Tverdohleb cu privire la repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



