CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de ,,OTP Bank” S.A.,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de
,»OTP Bank S.A.” impotriva lui Andrei Tihonenco, Stefan Stamatin si Oxanei
Tihonenco privind incasarea solidara a datoriei, dobanzii contractuale,
comisionului de administrare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1746/23
Nr. PIGD 2-21090890-01-2ra-05012024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul vadit neintemeiat, in
temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (P. Harmaniuc)
Curtea de Apel Chisindu (N. Budai, Iu. Cotruta, I. Turcan)

10 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
S.A. ,,OTP Bank”.,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 16 iunie 2021, ,,Mobiasbanca-OTP Group S.A.” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Andrei Tihonenco, Stefan Stamatin si
Oxanei Tihonenco privind Incasarea solidara a datoriei, dobanzii contractuale,
comisionului de administrare si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci la
15 ianuarie 2020 intre ,,Mobiasbanca-OTP Group S.A.” in calitate de creditor
s1 Oxana Tihonenco in calitate de debitor a fost incheiat contractul de credit
nr.202001G0102/209/1 in temeiul caruia ,,Mobiasbanca-OTP Group S.A.”
s-a obligat sd-1 acorde Oxanei Tihonenco un credit in valoare de 100000 de
lei, 1ar Oxana Tihonenco s-a obligat sa restituie creditul cu costurile aferente
in conformitate cu prevederile contractuale si graficul de rambursare a
creditului.

3. 1In scopul asiguririi obligatiilor de rambursare a creditului in suma
maximad de 101228 de lei la 15 ianuarie 2020 a fost incheiat cu Stefan
Stamatin contractul de fidejusiune nr.202001G0102/209/1.

4. Totodata, in scopul asigurarii obligatiilor de rambursare a creditului in
suma maxima de 101228 lei, la 15 1anuarie 2020 a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr.202001G0102/209/F2 si cu Andrei Tihonenco.

5. Reclamanta a sustinut cd a acordat creditul in termenii si in conditiile
prevazute de contract, astfel indeplinindu-si toate obligatiunile asumate fata
de parata, iar Oxana Tihonenco, precum si fidejusorii Andrei Tihonenco,
Stefan Stamatin nu-gi executa cu buna credintd obligatiunea de restituire a
creditului, ceea ce a generat intarzieri de plata.

6. Astfel, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild a expediat n
adresa paratilor o reclamatie potrivit careia s-a comunicat faptul privind
rezilierea contractului de credit nr.202001G0102/209/1 din 15 ianuarie 2020,
concomitent a solicitat achitarea tuturor platilor debitoare in termen de 15 zile,



reclamatie ramasa fara raspuns si executare, motiv pentru care s-a adresat cu
prezenta actiune 1n judecata.

7. Asadar, avand in vedere cele expuse, ,,Mobiasbanca-OTP Group S.A.”
a solicitat incasarea in mod solidar de la Oxana Tihonenco, Andrei Tihonenco
si Stefan Stamatin a datoriei in suma de 95876,80 de lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 2876,30 de lei.

8. Prin decizia din 17 iunie 2021 a Agentiei Servicii Publice privind
inregistrarea modificarilor, s-a inregistrat si consemnat in Registrul de stat al
persoanelor juridice modificarile 1in statutul persoanei juridice
,Mobiasbanca-OTP Group S.A.”, denumirea Bancii fiind modificatd din
,Mobiasbanca-OTP Group S.A.” in,,OTP Bank” S.A.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cererea de chemare in judecata depusa de ,,OTP Bank S.A.” s-a admis
partial. S-a incasat in mod solidar de la Oxana Tihonenco, Andrei Tihonenco
si Stefan Stamatin in beneficiul ,,OTP Bank” SA, in baza contractului de
credit nr. 202001G0102/209/1 din 15 ianuarie 2020 si contractelor de
fidejusiune nr. 202001G0102/209/1 din 15 1anuarie 2020 si nr.
202001G0102/209/F2 din 15 ianuarie 2020, suma de 88 414 lei si 36 bani cu
titlu de datorie la credit, suma de 2 962 lei si 44 bani cu titlu de dobanda, suma
de 2 741 lei s1 30 bani cu titlu de taxa de stat proportional pretentiilor admise
din actiune, precum si suma de 434 lei cu titlu de cheltuieli pentru citare
publica, iar in total 94 552 lei si 10 bani. In rest, actiunea in partea pretentiei
de incasare a comisionului de administrare in suma de 4 500 lei, precum si in
partea compensarii excedentului taxei de stat adjudecatd prin prezenta
hotarare, s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

10. La 03 noiembrie 2022, ,,OTP Bank S.A.” a depus apel nemotivat, iar la
16 martie 2023 a prezentat cererea de apel motivata impotriva hotararii din
05 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea
partiald a acesteia In partea respingerii cerintei de Incasarea a comisionului de
administrare in suma de 4500 de lei, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de ,,OTP Bank S.A.” si s-a mentinut hotdrarea din
05 octombrie 2022 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

12. Verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse 1n cererea de apel, instanta de apel a constat
ca solutia a fost datd de catre instanta de fond cu elucidarea pe deplin a
circumstantele cauzei.

13. Colegiul civil a retinut contractul nominalizat ca fiind de adeziune, or
acesta a fost formulat din timp de catre reclamanta pentru o multitudine de
potentiali clienti si propuse si incheiate fara posibilitatea de negociere, iar
caracterul abuziv al unei clauze contractuale este temei de declarare a nulitétii
absolute a unei astfel de clauze.

14. Colegiul a apreciat ca fiind neintemeiata cerinta privind incasarea
comisionului de administrare lunar in suma de 4500 lei in conditiile in care
este una abuziva. Or, potrivit contractului de credit nr.202001G0102/209/1
din 15 ianuarie 2020 debitorul urma sa restituie la scadenta pe parcursul a 60
luni pe langd datoria de bazd si comisioane n suma totald de 4500 lei
(comision de monitorizare lunar in marime de 0,50 % din valoarea creditului
(500 lei x 60 luni=30 000 lei), care intrunesc semnele unei dobanzi
contractuale camuflate, care cumulatd cu dobanda contractuald propriu- zisa
constituie 0 suma excesiva, abuziva, care nu a fost negociata.

15. Astfel, desi intimata Tihonenco Oxana a semnat informatia standard
privind creditul pentru consumatori, prin care a declarat ca a luat cunostinta
de continutul si conditiile contractului de credit si le accepta, aceasta nu a avut
de fapt posibilitatea de a negocia clauzele contractuale, asa cum a indicat
instanta de fond 1n hotararea sa, iar faptul ca clauzele date contravin normelor
imperative constituie temei de nulitate absoluta, care nu poate fi inldturata
prin confirmarea de catre debitor a clauzei lovite de nulitate.

16. Contrar asertiunilor apelantei, Colegiul a calificat ca fiind nejustificata
legal cerinta de Incasare din contul debitorilor a comisionului de administrare
lunar in suma de 4500 lei, in cazul in care constituie prevedere contractuala
standard, ce nu isi are temei in prezenta speta.

17. Reiesind din cele expuse, avand in vedere ca clauza nominalizata este
standard, aceasta este pasibila de a fi anulata, iar compensatiile solicitate in
acest sens cu titlu de comision de administrare lunar in marime de 4500 lei
sunt nejustificate legal.



18. Instanta de apel a concluzionat ca clauza nominalizata este abuziva, si
este pasibila de a fi anulata, iar compensatiile solicitate Tn acest sens sunt
nemotivate legal. In acest context, contrar asertiunilor apelantei, Colegiul
apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele acesteia cu referire la temeinicia
pretentiei de incasare a comisionului de administrare, in conditiile in care este
neintemeiata.

19. In consecinti, Colegiul a conchis ci toate argumentele si afirmatiile
invocate de catre apelanta, sunt vadit lipsite de suport juridic, iar instanta de
apel le apreciaza ca fiind inconsistente si fara rationament juridic valabil
circumstantelor spetei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 26 decembrie 2023, ,,OTP Bank” S.A., a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea,
partiald a deciziei si hotararii din 5 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in partea respingerii actiunii privind comisionul de
administrare de 4500 de lei, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

21. In motivarea cererii de recurs, recurentul a sustinut ¢ decizia Curtii de
Apel Chisindu este una arbitrard i nelegald, intrucéat instanta nu a dat o
apreciere corecta probelor concludente si circumstantelor esentiale ale cauzei,
bazandu-se pe o evaluare vadit nerezonabild a materialului probator si
calificand Tn mod gresit comisionul de administrare drept clauza abuziva. Or,
in realitate, acest comision este prevazut expres in contractul de credit,
negociat cu debitorii, fiind calculat transparent si in limitele stabilite de
art. 1763 si 1765 ale Codului civil, precum si de art. 15 alin. (7) din Legea
nr. 202/2013 privind contractele de credit pentru consumatori.

22. Recurenta a precizat ca la semnarea contractului, debitorii si-au
exprimat acordul de vointd in cunostintd de cauza, recunoscand ca au fost
informati integral asupra tuturor condifiilor, iar existenta unei piete
concurentiale le-a oferit posibilitatea reald de alegere a ofertei bancare. In
plus, paratii nu au formulat obiectii fata de pretentiile bancii, ceea ce, potrivit
art. 123 alin. (2) si art. 118 din Codul de procedura civid, echivaleaza cu o
confirmare tacita a faptelor invocate. Or, neexecutarea obligatiilor
contractuale de catre debitori demonstreazad reaua lor credinta si atrage
raspunderea solidara, in temeiul art. 901 si art. 1640 din Codul civil. In aceste
conditii, considerarea comisionului de administrare ca fiind abuziv si nul
absolut constituie o aplicare eronatd a legii materiale si o ingerinta



nejustificatd in autonomia de vointd a partilor contractante, ceea ce face ca
decizia Curtii de Apel Chisindu contestatd sa fie neintemeiatd si contrara
normelor legale si principiilor jurisprudentei europene.

23. La 15 ianuarie 2024 1n adresa lui Andrei Tihonenco, Stefan Stamatin si
a Oxanei Tihonenco a fost expediatd copia cererii de recurs depuse de
OTP Bank S.A. cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

24. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului depus
de OTP Bank S.A., intimatii nu au prezentat referinte in care sa-si expuna
opinia asupra argumentelor invocate de recurenta in cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

26. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

27. Art. 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

28. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

29. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca ,,OTP Bank S.A.” s-a conformat
dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civild, si a depus in
termen recursul la 26 decembrie 2023. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata la 26 septembrie 2023 si expediata recurentei, prin e-mail, la
data de 09 noiembrie 2023 (f.d.114).

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

32.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sda insuseasca in
conditiile Codului de procedura civild exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de ,,OTP Bank S.A.” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild, or, nu s-a constatat ca decizia contestata ar fi arbitrara.

35. Cu referire la sustinerea recurentului privind aprecierea arbitrara, in
sensul art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
retine ca nu orice dezacord cu solutia instantei inferioare echivaleaza cu o
incalcare a principiilor de drept sau cu o hotarare arbitrara.

36. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,,hotarare arbitrard”
trebuie inteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului.



37. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62,
Curtea a retinut cd o decizie judecatoreasca este arbitrard daca nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridica aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vadita” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sa o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

38. Aplicand aceste repere la cauza dedusda judecatii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca hotararea instantei de apel
a fost pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotdrarea contestata nu este lipsita de
fundament juridic, 1ar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legaturd directa intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

39. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabila a
probelor, instanta de recurs constatda ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptata. O simpla divergenta in interpretarea probelor nu este
suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila.

40. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, Intrucét
nu s-a dovedit o abatere evidenta de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

41. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

42.La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta



privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

43. Din considerentele redate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de OTP Bank S.A., nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila si
drept urmare prin prisma art. 433, alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat
inadmisibil deoarece este vadit neintemeiat.

44. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) s1 (2),
art. 433, alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre ,,OTP Bank S.A.”
impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni



