CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de lichidatorul Societétii cu
Raspundere Limitata ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, Roman Pinzari,
reprezentat de avocatul Grecu Denis,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
administratorul insolvabilititii a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vetuga-
Zemif”, Roman Pinzari, impotriva lui Andrei Ghelici, Fiodor Ghelici, Olgai Ghelici
si Valentinei Ghelici cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si operarea
modificarilor in registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
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constituie temei de casare a deciziei contestate.
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Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)
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Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
lichidatorul Societitii cu Raspundere Limitata ,,Vetuga-Zemif” in proces de
insolvabilitate, Roman Pinzari, reprezentat de avocatul Grecu Denis,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 octombrie 2018, administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Vetuga-Zemif”,
Roman Pinzari, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Andrei Ghelici,
Fiodor Ghelici, Olgai Ghelici si Valentinei Ghelici cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice si operarea modificarilor in registrul bunurilor imobile.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotirarea din 04 august
2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a intentat procedura de insolvabilitate in privinta
SRL ,,Vetuga-Zemif”, iar in calitate de administratorul al insolvabilitatii a fost
desemnat Roman Panzari.

3. 1In cadrul exercitirii atributiilor de administrator al insolvabilititii, Roman
Pinzari, a interpelat de la organele cadastrale informatie in privinta bunurilor
imobile ce apartin SRL ,,Vetuga-Zemif”, actele de proprietate si actele prin care
aceste bunuri au fost Instrainate tertelor persoane.

4. Din datele cadastrale rezulta ca SRL ,,Vetuga-Zemif’ in proces de
insolvabilitate a detinut in proprietate o constructie, cu nr. cadastral ***** situatd
pe terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de ***** hq, in ***** cu destinatie
pentru constructii.

5. La moment imobilele mentionate apartin cu drept de proprietate lui Andrei
Ghelici s1 Olgai Ghelici in baza contractului de vanzare-cumparare nr. ***** din 18
decembrie 2015, grevate cu dreptul de rascumparare 1n favoarea lui Ghelici Fiodor
in baza aceluiasi contract.

6. Reclamantul a notat ca Andrei Ghelici si Olga Ghelici au procurat bunurile
imobile in litigiu de la Ghelici Fiodor si Ghelici Valentina, care, la randul lor, le-a
achizitionat de la SRL ,,Vetuga-Zemif” in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. *¥**** din 18 aprilie 2006.

7. Potrivit informatiei cadastrale, valoarea estimativa a terenului cu nr. cadastral
kadckx cu suprafata de ***** hg, constituie suma de 1.117.500 de lei, iar a
constructiei cu nr. cadastral ***** este de 858.138 de lei, in total 1.975.638 de lei,
suma care in realitate nu a fost achitata vanzatorului SRL ,,Vetuga-Zemif”.



8. 1In viziunea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Vetuga-Zemif”’, Roman
Pinzari, contractele de vanzare-cumpdrare a bunurilor imobile cu numerele
cadastrale ***** gj ***** yrmeaza a fi declarate nule, in contextul circumstantelor
faptice 1n care aceste acte juridice au fost incheiate.

9. Cu trimitere la prevederile art.5 alin.(2), art.104 lit.a) si b), art.105 lit.b) si ¢),
art.106 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, art.221 alin.(1) si (2), din Codul civil,
reclamantul a mentionat ca din datele contabile ale debitorului insolvabil SRL
»Vetuga-Zemif”, bunurile imobile in litigiu nu au fost achitate ultimei de catre
paratul Ghelici Fiodor, care la acel moment era fondatorul majoritar cu ***** %,
cotd-parte din fondul social al intreprinderii, in acelasi timp si administratorul
acesteia.

10. Reclamantul considera ca Ghelici Fiodor, abuzand de calitatea sa de fondator
majoritar al SRL ,,Vetuga-Zemif”, a incheiat de fapt un act juridic simulat, pentru a
camufla o altd tranzactie de donatie (transmitere gratuitd) fondatorului bunurilor
intreprinderii, ceea ce contravine legii si statutului societatii.

11. Potrivit art.106 alin.(1) din Codul civil, (in redactia legii pand la 01.03.2019),
societate comerciald este organizatia comerciald cu capital social constituit din
participatiuni ale fondatorilor (membrilor). Patrimoniul creat din aportul
fondatorilor (membrilor) si cel dobandit de societatea comerciald in proces de
activitate apartine acesteia cu drept de proprietate.

12. Totodata, potrivit pct.2.5 din Statutul SRL ,,Vetuga-Zemif”, membrii asociati
ai intreprinderii nu dispun de drepturi separate asupra unor obiecte care fac parte din
bunurile intreprinderii, inclusiv asupra obiectelor depuse de membrul asociat sub
forma de cotd din fondul statutar al intreprinderii.

13. Reiesind din prevederile art.115 alin.(1) lit.d) din Codul civil, membrul
societdtii comerciale are dreptul sa primeasca, in caz de lichidare a societitii, o parte
din valoarea activelor ei ramase dupd satisfacerea creantelor -creditorilor,
proportional participatiunii la capitalul social.

14. In circumstantele retinute, reclamantul considera ci contractul de vanzare-
cumpdrare nr. ***** din 18.04.2006, incheiat intre SRL ,,Vetuga-Zemif” si Ghelici
Fiodor, urmeaza a fi declarat nul in temeiul art.221 alin.(2) din Codul civil (in
redactia legii pana la 01.03.2019) (actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un
alt act juridic (actul juridic simulat).

15. La fel, in opinia reclamantului este nuld si tranzactia de vanzare-cumparare
nr. *¥**** din 18 decembrie 2015, incheiata intre Ghelici Fiodor, in calitate de
vanzator, si Ghelici Andrei, Ghelici Olga, in calitate de cumparatori, or, de fapt,
partile tranzactiei au avut drept scop de a se eschiva de la stingerea creantelor lui
Ghelici Fiodor fata de creditori, avand in vedere cd in urma acestei tranzactiei



posesia imobilului nu a fost transmisa cumparatorilor, vanzatorul rezervand-si
dreptul la rascumparare.

16. In contextul enuntat, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vetuga-Zemif”,
Roman Pinzari, a solicitat admiterea actiunii, anularea contractului de vanzare-
cumparare nr.***** din 18 decembrie 2015, incheiat in privinta bunurilor imobile
cu nr. cadastrale ***#* gi ***#* cy aducerea partilor in pozitia initiala, declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. ***** din 18 aprilie 2006, incheiat in
privinta bunurilor imobile cu nr. cadastrale ***** g; ***** cy aducerea partilor in
pozitie initiald, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

17. La 16 mai 2022, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vetuga-Zemif”,
Roman Pinzari, a depus cerere, prin care si-a completat temeiurile actiunii si
concretizat pretentiile, si cu trimitere la prevederile art.62 alin.(1), art.106 alin.(1),
art.220 alin.(1), art.251, art.1039 alin.(1) din Codul civil, reclamantul a invocat ca
la data incheierii contractului nr.***** din 18 aprilie 2006, Ghelici Fiodor era
asociatul SRL ,,Vetuga-Zemif”, cat si administratorul acesteia, care nu a fost
imputernicit sa incheie acte juridice cu sine Insusi, prin ce au fost incalcate
prevederile art.251 din Codul civil (f.d.173,vol.I).

18. Din procesul-verbal din 22 decembrie 2005 al adunarii asociatilor SRL
,»Vetuga-Zemif”, nu se atesta ca Ghelici Fiodor ar fi fost imputernicit sa incheie cu
sine insusi contract de vanzare-cumpdrare a bunurilor societatii.

19. Prin urmare, in lipsa unei Imputerniciri exprese din partea asociatilor SRL
,» Vetuga-Zemif”, Ghelici Fiodor, detinand calitatea de administrator al intreprinderii
respective, nu era in drept sd Incheie tranzactia de Instrdinare cu sine insusi, iar in
rezultatul incheierii contractului de imprumut a devenit si beneficiarul bunurilor
companiei administrate. Mai mult ca atat, dispozitiile punctului 6.10 din statutul
SRL ,,Vetuga-Zemif”, limiteaza expres dreptul asociatului de a vota pentru hotarari
care se refera la aprobarea contractelor cu sine: ,,Membrul asociat nu are dreptul de
vot cand se rezolva problema tragerii lui la raspundere, excluderii lui din
intreprindere si in cazul aprobarii contractului dintre el si intreprindere.”

20. Astfel, Ghelici Fiodor a actionat contrar prevederilor pct.6.10 din statutul
SRL ,,Vetuga-Zemif” cand a hotarat instrdinarea bunurilor intreprinderii pentru
stingerea datoriilor fata de sine.

21. Cu trimitere la art.206 alin.(1) si art.221 alin.(2) din Codul civil, reclamantul
a indicat cd in cadrul dezbaterilor judiciare, Ghelici Fiodor a declarat ca bunurile
imobile instrdinate Tn baza contractului de vanzare-cumpdarare nr.***** din 18
aprilie 2006, i-au fost transmise in contul stingerii datoriilor SRL ,,Vetuga-Zemif”
fata de dansul.

22. De aici rezulta ca, Ghelici Fiodor a recunoscut ca in realitate contractul de
vanzare-cumpdarare nr.***** din 18.04.2006, ascunde o altd tranzactie fictiva,



scopul careia urmarea compensarea pretinselor datorii, existenta carora nu a fost
probata.

23. Paratul Ghelici Fiodor a declarat ca a achitat pretul bunurilor imobile
instrainate, prezentand 1n acest sens chitanta nr.44 din 30.08.2006, adica dupa ce a
fost incheiat contractul, contrar pct.4, reprezentand inca o dovadd ca partile au
simulat tranzactia de vanzare-cumparare nr. ***** din 18.04.2006. Mai mult ca atat,
chitanta respectivd nu face trimitere la contractul nr.***** din 18.04.2006.

24. Reclamantul considera cd in realitate contractul de vanzare-cumparare
nr. ***** din 18.04.2006 reprezintd unul de donatie, prin care bunurile imobile din
patrimoniul SRL ,,Vetuga-Zemif” au fost transmise gratuit paratului Fiodor Ghelici,
care nu a facut dovada achitarii costului acestora.

25. Potrivit pct.4 din contractul de vanzare-cumparare nr. ***** din 18 aprilie
2006, ,,Pretul conventiei constituie 48.700 de lei. Pretul a fost stabilit de catre parti
de comun acord si a fost achitat de catre cumparator integral pana la semnarea
contractului. Noi partile contractante declaram ca pretul mentionat este pretul real
al conventiei. Notarul ne-a adus la cunostinta prevederile art.50 al Legii Republicii
Moldova cu privire la notariat si ne asum toate consecintele ce decurg din aceasta’.

26. Cu trimitere la art.221 alin.(1) si art.832 lit.c) din Codul civil, reclamantul a
mentionat cd in rezultatul incdlcdrilor nominalizate este cert caracterul nul al
contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 18 aprilie 2006 din care
considerente partile urmeaza sd fie restabilite in pozitie initiala, cu rectificarea
datelor in registrul bunurilor imobile in temeiul art.221 alin.(2) din Codul civil, in
redactia Legii din 06.06.2000.

27. Cat priveste contractul de vanzare-cumpdrare nr.***** din 18.12.2015,
reclamantul a retinut ca nulitatea acestei tranzactii este dictatd in principal ca efect
al nulitdtii contractului initial nr.***** din 18.04.2006. Tranzactia de vanzare-
cumparare nr.***** incheiata la 18.12.2015 intre Fiodor Ghelici, pe de o parte in
calitate de vanzator, si Ghelici Andrei, Ghelici Olga, pe de altd parte in calitate de
cumpardatori, este fictiva, or, partile nu au avut intentia de a produce efecte juridice,
scopul principal fiind eschivarea de la stingerea creantelor lui Ghelici Fiodor fata de
creditori, avand in vedere ca in urma acestei tranzactii posesia imobilului nu a fost
transmisa cumpadratorilor, vanzatorul rezervandu-si dreptul la rdscumparare, iar de
catre cumparatori pretul nu a fost in realitate achitat. Mai mult ca atat, din pct.2 din
contractul respectiv reiese cd, pretul total este de 1.500.000 de lei, dintre care
cumpardtorii au achitat numai suma de 5.000 de lei, de unde cert rezultd caracterul
evident fictiv al acestei tranzactii.

28. In circumstantele enuntate, administratorul insolvabilitatii SRL , Vetuga-
Zemif”, Roman Pinzari, a solicitat declararea nulitatii contractului de véanzare-
cumparare nr. ***** din 18 decembrie 2015, incheiat intre Ghelici Fiodor, in calitate
de vanzator, si Ghelici Andrei si Ghelici Olga, in calitate de cumparatori, n privinta
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bunurilor imobile cu nr. cadastrale ***#* gi *#%*** gityate ***** cu aducerea
partilor la pozitie initiald; declararea nulititii contractului de vanzare-cumparare
nr. ***** din 18 aprilie 2006, incheiat intre Ghelici Fiodor, in calitate de vanzator,
si Ghelici Andrei si Ghelici Olga, in calitate de cumparatori, In privinta bunurilor
imobile cu nr. cadastrale ***** g ***** gityate in ***** cu aducerea partilor la
pozitie initiald; dispunerea operarii modificarilor in registrul bunurilor imobile prin
radierea inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr.
cadastrale *#*** g F#*EX - gituate in *F**E dupd Ghelici Fiodor si Ghelici
Valentina in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 18.04.2006,
precum si dupa Ghelici Andrei si Ghelici Olga in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr.***** din 18.12.2015, cu restabilirea dreptului de proprietate a SRL
,»vetuga-Zemif” In proces de insolvabilitate in privinta imobilelor 1n litigiu.
Distinct, reclamantul a mai solicitat sd fie dispus ca hotirarea judecatoreasca
constituie temei pentru efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

ASPECTE DE PROCEDURA

29. Prin incheierea din 01 noiembrie 2018, Judecdtoria Chisinau, sediul Central,
in calitate de instantd de insolvabilitate, a acceptat spre examinare cererea depusa
de administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Vetuga-Zemif”’, Roman Pinzari (f.d.17-18,
vol.I).

30. La 01 iulie 2020, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vetuga-Zemif”,
Roman Pinzari a depus cerere, solicitind stramutarea cauzei conform competentei
jurisdictionale la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, invocand ca obiectul actiunii
nu face parte din masa debitoare a debitorului insolvabil, actul juridic contestat
(contractul de vanzare-cumparare nr.***** din 18.12.2015, in privinta bunurilor
imobile cu nr. cadastra ***** g #****) 3 fost Incheiat inaintea intentarii procedurii
de insolvabilitate, respectiv competenta solutionarii cauzei prin prisma art.40
alin.(1) CPC, este a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca instantd de drept
comun, 1n procedura contencioasa generala (f.d.76-77, vol.I).

31. Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a
fost stramutata prezenta cauza spre examinare conform competentei jurisdictionale
la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, ca instantd de drept comun, in procedura
contencioasa generala (£.d.80-81, vol.I).

32. Prin incheierea din 24 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost acceptatd spre examinare prezenta cauza civila la actiunea administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Vetuga-Zemif”, Roman Pinzari, impotriva lui Andrei Ghelici,
Fiodor Ghelici, Olgai Ghelici si Valentinei Ghelici cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice si operarea modificarilor in registrul bunurilor imobile (f.d.85,
vol.]).



33. Prin incheierea protocolara din 29 noiembrie 2021 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru a fost respinsd exceptia de tardivitate inaintatd de Ghelici Fiodor
(f.d.195 veros, vol.I)

POZITIA PRIMEI INSTANTE

34. Prin hotararea din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea civila depusda de administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Vetuga-Zemif”, Roman Pinzari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

35. La 28 octombrie 2022, lichidatorul SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de
insolvabilitate, Roman Pinzari, reprezentat de avocatul Grecu Denis, a declarat apel
(nemotivat), iar la 19 aprilie 2023, a prezentat motivarea apelului, solicitind casarea
integrala a hotararii din 18 octombrie 2022 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru,
cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

36. La 23 mai 2023, lichidatorul SRL ,,Vetuga-Zemif’ 1in proces de
insolvabilitate, Roman Pinzari, reprezentat de avocatul Grecu Denis, a depus
supliment la apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

37. Prin decizia din 14 unie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Vetuga-Zemif”’, Roman Pinzari,
prin intermediul avocatului Grecu Denis si mentinuta hotararea din 18 octombrie
2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

38. Instantele de judecata ierarhic inferioare au motivat solutiile de respingere a
actiunii concluzionand ca paratii/intimati nu au simulat, la incheierea contractului
de vanzare-cumpadrare nr. ***** din 18 aprilie 2006 un alt contract (de donatie) din
moment ce caracterul oneros al respectivului act juridic este insotit de probe de
onorare a contraprestatiei de catre partea care a primit/procurat bunul imobil. Or,
contractul de vanzare-cumparare nr.***** din 18 aprilie 2006 a fost precedat de
chitanta nr.44, precum si factura fiscala cu nr.***** prin care cert se confirma
achitarea sumei de 48.700 de lei de catre Fiodor Ghelici in contul SRL ,,Vetuga-
Zemif”. Transmiterea dreptului de proprietate, cu toate atributele acestuia (posesie,
folosinta si dispozitie), s-a produs ca efect realizat al actului juridic, ceea ce inlatura
supozitia reclamantului privind lipsa efectelor juridice urmarite de parti la
incheierea contractului de vanzare-cumparare mentionat.

39. In contextul stabilit, instantele de judecata ierarhic inferioare au dedus ca in
spetd nu se atestd caracterul fictiv, dar nici cel simulat, al contractului de vanzare-
cumpdrare nr.***** din 18 aprilie 2006, din lipsa de probe 1n acest sens.

40. Nu a fost retinut argumentul administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vetuga-
Zemif”, Roman Pinzari, in privinta pretinsei lipse de imputerniciri a lui Ghelici
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Fiodor de a incheia tranzactii cu sine insusi (contrapartidd), or, ipoteza respectiva
nu duce la nulitatea actului juridic, atat timp cat aceasta sanctiune (nulitatea) nu este
prevazuta de lege.

41. Referitor la declararea nulitatii contractului de vanzare cumpdrare nr. *****
din 18 decembrie 2015, instanta de apel a notat cd reclamanta-apelantd SRL
,»Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate nu a invocat argumente si probe privind
intentia ambelor parti de a nu executa actul juridic, dimpotriva, circumstantele si
faptele constatate in procesul examindrii cauzei demonstreazd cd ambele parti au
executat conditiile esentiale ale contractului nr.***** din 18 decembrie 2015
privind vanzarea-cumpararea imobilului litigios, asumandu-si consecintele juridice
ale acesteia. Or, in calitatea lor de cumparatori, Andrei Ghelici si Olga Ghelici s-au
angajat sa achite suma de 1.500.000 de lei, dintre care 5.000 de lei au fost achitati
pana la momentul incheierii contractului, restul sumei de 1.495.000 de lei, urmand
a fi achitati vanzatorului pana la 18 decembrie 2016.

42. Instanta de apel a mentionat ca la caz este cert faptul ca transferul dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile instrdinate s-a efectuat anume dupa
incheierea tranzitiei, prin radierea/stingerea Inscrierii din Registrul bunurilor
imobile privind dreptul de proprietate al vanzatorului — Fiodor Ghelici, si
intabularea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al
cumparatorului - Andrei Ghelici. Respectiv, transferul dreptului de proprietate, prin
radiere si intabulare in Registrul bunurilor imobile, este unica modalitate
recunoscutd de lege in cazul Instrdinarii bunurilor imobile. Aceste actiuni au fost
efectuate de catre ambele parti si sunt suficient de concludente pentru a constata ca
partile contractante au avut intentia clara si certd cu privire la scopul actului juridic,
prevazand si efectele juridice ale acestuia.

43. Instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat neintemeiata pretentia
SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate cu privire la declararea nulitatii
contractului nr.***** din 18 decembrie 2015 privind vanzarea-cumpdararea
imobilului litigios, or, In speta lipseste elementul nulitatii i faptul ca acesta a existat
la incheierea actului, deoarece cauza de nulitate a unui act juridic trebuie sa existe
in momentul Incheierii acestuia.

44. In aceasti ordine de idei, instantele de judecati ierarhic inferioare au
considerat ca fiind neintemeiata si solicitarea SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de
insolvabilitate privind operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile prin
radierea inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale **#** gj ****% gituate pe strada ***** inscris dupd Fiodor Ghelici si
Valentina Ghelici, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 18
aprilie 2006, precum si dupa Andrei Ghelici si Olga Ghelici, in temeiul contractului
de vanzare-cumparare nr. ***** din 18 decembrie 2015, cu restabilirea dreptului de
proprietate a SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate in privinta acestor

imobile, avand in vedere cd aceastd pretentie este una subsecventd si pasibila
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respingerii, urmare a respingerii pretentiilor principale privind declararea nulitétii
contractelor de vanzare-cumpdrare nr.***** din 18 aprilie 2006 si nr. ***** din 18
decembrie 2015.

45. Distinct, instanta de apel a mentionat ca reiesind din prevederile art.9 alin.(1)
din Codul civil (in redactia legii pand la 01 martie 2019), persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si
execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

46. Instanta de apel a specificat ca aceste prevederi, in privinta bunei-credinte ale
partilor, au evaluat odatd cu modificarile Codului civil, in vigoare din 01 martie
2019, dar care se aplica prin evolutia lor.

47. Totodata, instanta de apel a remarcat ca potrivit art.7 alin.(1) din Codul civil,
in redactia din 01 martie 2019, de la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii
vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noua prevede altfel. lar, potrivit
alin.(2) al aceluiasi articol, in cazul situatiilor juridice contractuale in curs de
realizare la data intrarii in vigoare a legii noi, legea veche va continua sa guverneze
natura si Intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte
contractuale, daca legea noua nu prevede altfel.

48. Aici, curtea de apel a mentionat ca, in coroborare cu art.7 din Codul civil, in
redactia legii din 01 martie 2019, in raport cu SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de
insolvabilitate urmeaza a fi aplicate prevederile art.14 alin.(1) si (2) din Codul civil
modernizat, potrivit carora, nicio persoand nu poate invoca, Intru argumentarea
pretentiei sale, fapta ilicita sau de rea-credintd pe care tot ea a sdvarsit-o sau la care
a participat. Nicio persoand nu poate obtine un avantaj din comportamentul sau ilicit
sau de rea-credinta.

49. Pe final, instanta de apel a rezumat cd SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de
insolvabilitate nu a prezentat probe incontestabile prin care s-ar confirma faptul ca
pretinsele acte juridice contestate sunt lovite de nulitate absoluta.

50. De asemenea, instanta de apel a retinut ca potrivit cererii de apel suplimentare
din 23 mai 2023, depusd de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vetuga-Zemit”,
Roman Pinzari, prin intermediul avocatului Grecu Denis, s-a solicitat dispunerea
rejudecarii cauzei la instanta competentd sd examineze cauza de insolvabilitate
(f.d.34-36, vol.II). La acest aspect, instanta de apel a notat ca SRL ,,Vetuga-Zemif”
in proces de insolvabilitate a depus actiunea la instanta de drept comun, iar ca temei
de rejudecare a cauzei indica ca a fost incalcata competenta jurisdictionala.

51. Cu trimitere la art.5 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie
2012, instanta de apel a subliniat ca in spetd administratorul insolvabilitatii SRL
,»Vetuga-Zemif”’, Roman Pinzari, prin intermediul avocatului Grecu Denis, solicita
declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 18 decembrie



2015, incheiat intre Fiodor Ghelici si Andrei Ghelici, Olga Ghelici; declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 18 aprilie 2006, incheiat
intre SRL ,,Vetuga-Zemif” si Fiodor Ghelici, operarea modificarilor in Registrul
bunurilor imobile, cu restabilirea dreptului de proprietate a SRL ,,Vetuga-Zemif” in
proces de insolvabilitate in privinta acestui imobil. In contextul enuntat, instanta de
apel a concluzionat cd prezenta actiune este de competenta instantei de drept comun.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

52. La 30 octombrie 2023, lichidatorul SRL , Vetuga-Zemif” in proces de
insolvabilitate, Roman Pinzari, reprezentat de avocatul Grecu Denis, a declarat
recurs, solicitdnd casarea integrald a deciziei din 14 1unie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cu trimiterea cauzei spre judecare in instanta competenta.

SOLICITARILE RECURENTULUI

53. In sustinerea recursului lichidatorul SRL , Vetuga-Zemif’ in proces de
insolvabilitate, Roman Pinzari, reprezentat de avocatul Grecu Denis, a invocat ca
Ghelici Fiodor nu era in drept sa incheie contractul nr.***** din 18.04.2006 cu
sine 1nsusi, or, dansul la situatia respectiva detinea calitatea de fondator si
administrator al SRL ,,Vetuga Zemif”, iar in urma incheierii tranzactiei a devenit
si beneficiarul bunurilor companiei administrate. Mai mult ca atat, potrivit pct.6.10
din Statutul SRL ,,Vetuga Zemif” este limitat dreptul asociatului de a vota pentru
hotarari care se refera la aprobarea contractelor cu sine. Nulitatea contractului de
vanzare-cumparare nr.***** din 18.12.2015 este dictatd in principal ca efect al
nulitatii contractului initial nr.***** din 18.04.2006, prin prisma prevederilor
art.207 din Codul civil. Tranzactia de vinzare-cumpdrare nr. ***** incheiata intre
Ghelici Fiodor, 1n calitate de vanzator si Ghelici Andrei, Ghelici Olga, in calitate
de cumparatori la 18.12.2015, este fictiva, or, partile nu au avut intentia de a
produce consecinte juridice, scopul principal era eschivarea de la stingerea
creantelor lui Ghelici Fiodor fata de creditori, aviand in vedere ca In urma acestei
tranzactii posesia imobilului nu a fost transmisd cumparatorilor, vanzatorul
rezervandu-si dreptul la rascumpdrare, iar de cédtre cumparatori pretul acestei
tranzactii 1n realitate nu a fost achitat.

54. Recurentul a retinut ca acestea nu au fost unicele tranzactii in cadrul SRL
,vetuga Zemif”’, administratia a instrdinat toate bunurile imobile in conditii
frauduloase si dezavantajoase pentru intreprindere, actiuni care in final au dus la
incapacitatea de platd a ultimei si imposibilitatea stingerii creantelor fatd de
creditori.

55. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 04.08.2016 a fost
pornit procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Vetuga Zemif”, iar in calitate de
lichidator a fost desemnat Roman Panzari. La moment potrivit tabelului definitiv
consolidat al creantelor fatd de SRL ,,Vetuga Zemif”, aceasta are datorii in valoare
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totald de 1,4 milioane de lei, inclusiv fata de bugetul de stat in marime de 836.926
de lei care nu pot fi stinse din cauza lipsei masei debitoare, instrdinate in mod
fraudulos la un pret diminuat, in baza unor tranzactii fictive. In aceste imprejuriri,
recurentul considera eronata concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare
privind lipsa creditorilor la data sdvarsirii tranzactiilor a caror drepturi puteau fi
afectate, deoarece nu era pornit procesul de insolvabilitate in privinta SRL
»vetuga Zemif”.

56. In viziunea recurentului solutia instantei de apel este prematura, lipsita de
o justificare juridicd convingdtoare, or, concluzia instantelor privind lipsa
temeiului de nulitate in cazul incheierii actului juridic, fara imputernici, este
contrara prevederilor legale si a practicii judiciare, lipsind de orice sens dreptul
administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului de a contesta tranzactiile
frauduloase in interesul creditorilor si masei debitoare, atunci cand contestarea
acestora se face, potrivit legii, in afara procesului de insolvabilite pe calea actiunii
civile 1n instanta de drept comun.

57. Distinct recurentul a mentionat ca actiunea civild in interesele SRL
»Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitatea fost depusa in ordinea art.5 alin.(2)
al Legii insolvabilitdtii, dupa punerea pe rol a cererii, instanta de insolvabilitate,
prin incheierea din 29.07.2020, a stramutat cauza in altd instanta de drept comun
din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru pentru examinarea fondului (f.d.
80), solutia respectiva nefiind criticata nici de catre participantii la proces, nici de
catre prima instantd care a examinat in continuare aceastd cauza fara a fi ridicat
conflictul de competenta jurisdictionald (art.44 CPC). Considera cd prezentul
litigiu tine de redobandirea bunurilor in masa debitoare SRL ,,Vetuga-Zemif” in
proces de insolvabilitate, iar unica instantd de judecata competentd sa solutioneze
cauza este instanta de insolvabilitate.

58. In drept, lichidatorul SRL , Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate,
Roman Pinzari, reprezentat de avocatul Grecu Denis, si-a intemeiat recursul
generic pe temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) CPC (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023).

POZITIA INTIMATULUI

59. La 31 ianuarie 2024, Ghelici Fiodor a depus referintd, solicitand
respingerea recursului declarat de lichidatorul SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de
insolvabilitate, Roman Pinzari, reprezentat de avocatul Grecu Denis, or,
dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu poate servi drept temei de
casarea a actului judecatoresc. De fapt, intentia recurentului este de a induce in
eroare instanta de recurs, cu scopul de a acapara bunurile imobile care nu au
apartinut niciodata SRL ,,Vetuga-Zemif”.

LEGISLATIA RELEVANTA
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60. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

61. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

62. Potrivit art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023, recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

63. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

64. Recursul declarat la 30 octombrie 2023 de cétre lichidatorul SRL ,,Vetuga-
Zemif” 1n proces de insolvabilitate, Roman Pinzari, reprezentat de avocatul
Grecu Denis, a fost depus dupd data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31
tulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor 1n vigoare la data depunerii recursului.

65. Articolul 432 din Codul de procedura civild (in redactia Legii nr.246 din
31.07.2023, in vigoare 01.09.2023):

,(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

66. Articolul 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila (in redactia legii
in vigoare la data depunerii recursului — 30.10.2023):

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

67. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:
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(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

68. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei, in
sedinta publicd, la 14 iunie 2023.

69. Din actele cauzei rezulta ca la 06 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisindu
a notificat decizia integrala (motivatd) la adresele electronice a lichidatorului SRL
»Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, Roman Pinzari, si a avocatului
acestuia Grecu Denis, fapt ce rezultd din scrisoarea de expediere actului
judecatoresc anexata la dosar (f.d.71, vol.II).

70. In contextul enuntat, recursul declarat la 30 octombrie 2024, de catre
lichidatorul SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, Roman Pinzari,
reprezentat de avocatul Grecu Denis, se considerd ca fiind depus in interiorul
termenului prevazut la art.434 alin.(1) CPC.

71. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art.432 din Codul de procedura civild, in redactia legii in vigoare la data declararii
recursului.

72. Din analiza recursului rezultd ca, lichidatorul SRL ,,Vetuga-Zemif” in
proces de insolvabilitate, Roman Pinzari, reprezentat de avocatul Grecu Denis, si-
a Intemeiat recursul generic pe prevederile art.432 alin.(1) CPC (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), fara a specifica vreun temei de
drept prevazut la lit.a)-f) al normei date de drept, in care s-ar incadra respectivul
recurs. Prin urmare, se atesta ca recursul declarat este vadit neintemeiat respectiv,
acesta urmeaza a fi considerat inadmisibil. Mai mult ca atat, temeiurile invocate la
alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel, ceea
ce la cazul spetei nu se atesta.

73. Cu referire la argumentul, avocatului Grecu Denis, in interesele
lichidatorului SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, Roman Pinzari,
privind pretinsa Incédlcare de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare a
competentei jurisdictionale la examinarea prezentei cauze, Completul de judecatd
remarca cd atat Judecatoria Chisinau, sediul Central in incheierea din 29 iulie 2020
(f.d.80-81, vol.I), cét si Curtea de Apel Chisinau in decizia din 14 iunie 2023
(f.d.68-68 verso, vol.I) suficient de clar si explicit a dat raspuns la asertiunea
respectivd. Mai mult ca atat, lichidatorul SRL ,,Vetuga-Zemif” in proces de

12



insolvabilitate, Roman Pinzari, fiind parte la procesul dat de judecata, nu a invocat
s1 nu a obiectat la examinarea cauzei in instanta de fond referitor la competenta
instantei. Dimpotriva, initial cauza a fost retinutd spre examinare de catre
Judecatoria Chisindu, sediul Central, in calitate de instantd de insolvabilitate
(f.d.17-18, vol.l), insa ulterior cauza a fost stramutatd conform competentei la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, ca instantd de drept comun pentru examinare
in procedura contencioasd generald, ca bazd fiind retinutd cererea
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Vetuga-Zemif”, Roman Pinzari, pe motiv
ca obiectul actiunii nu face parte din masa debitoare a debitorului insolvabil, actul
juridic contestat (contractul de vanzare-cumpdrare nr.***** din 18.12.2015, in
privinta bunurilor imobile cu nr. cadastra **#%%* g1 **#%**) 3 fost incheiat Tnaintea
intentarii procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Vetuga-Zemif” (£.d.76-77,
vol.I).

74. Prin urmare, motivele de casare a deciziei contestate, se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel. Mai mult, recursul contine
obiectii de fapt similare celor expuse in cererea de chemare in judecatd, in cerea
de apel initiald si cea suplimentard, care au fost analizate minutios de instanta de
apel, fiind apreciate in mod corespunzdtor, cu respectarea prevederilor legale.

75. Completul de judecatd remarcd ca dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici
care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data declararii recursului (30.10.2023). Or, recursul nu se poate limita la o
simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de
lege, fara explicarea pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor
legale de catre instanta de apel nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu.

76. La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sd tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

77. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in

special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
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sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

78. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,11p.141, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6§1 CtEDO (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.212-A).

79. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Vetuga-Zemif”
in proces de insolvabilitate, Roman Pinzari, reprezentat de avocatul Grecu Dentis,
nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) CPC (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), respectiv
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

80. in conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedurd civila,
art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Vetuga-Zemif” in
proces de insolvabilitate, Roman Pinzari, reprezentat de avocatul Grecu Denis.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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