CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Maria Trifan si avocatul
Mariana Kusnir, in interesele Tatianei Trifan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Ghenadie Trifan impotriva Tatianei Trifan, intervenient accesoriu Maria Trifan
cu privire la repararea prejudiciului material si moral rezultat din delict si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-au admis cererile de apel declarate de Ghenadie Trifan, Tatiana Trifan,
Maria Trifan, s-a casat hotararea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei Orheli,
sediul Central si s-a adoptat o noua hotarare

(Dosarul nr. 2ra-220/23
NR. PIGD 2-20095615-01-2ra-07022023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023.
Incalcarea normelor de drept material prin aplicarea si interpretarea eronata a legii.
Examinarea unui apel restituit. Inrautatirea situatiei in propriul apel.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. S. Lazari
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau

10 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Maria Trifan
si avocatul Mariana Kusnir, in interesele Tatianei Trifan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 august 2020, Ghenadie Trifan a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Tatianei Trifan, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material 1n marime de 75 768 lei, prejudiciul moral in marime
de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii reclamantul Ghenadie Trifan a indicat ca potrivit
sentintei Judecatoriei Orhei nr. 1-360/2017 din 30 decembrie 2019, Tatiana
Trifan a fost recunoscuta culpabila de savarsirea contraventiei prevazut de
art. 335 din Codul contraventional. Astfel, prin actiunile sale, Tatiana Trifan
1-a cauzat prejudiciul material s1 moral.

3. A afirmat ca la 15 mai 2018, avocatul sau a formulat actiune civila,
potrivit careia a solicitat repararea prejudiciului material in cuantum de 75
768 lei, prejudiciul moral in marime de 50 000 lei si compensareca
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 3 500 lei
(conform bonului de plata YL 883440). Cererea nominalizata a fost inmanata
Tatianei Trifan, in cadrul aceleasi sedinte din 15 mai 2018, iar prin incheiere
protocolarad inculpata Tatiana Trifan a fost recunoscuta in calitate de parte
civilmente responsabila.

4. Reclamantul a relatat ca, prin sentinta Judecatoriei Orhei nr. 1-
360/2017 din 30 decembrie 2019, actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata
Ghenadie Trifan, privind repararea prejudiciului material si moral, precum
si compensarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice de la Tatiana
Trifan, s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin incheierea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Maria Trifan.
(f.d. 42, vol. 1)



6. Prin hotararea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a admis in parte cererea de chemare in judecatd depusa de
Ghenadie Trifan. S-a incasat de la Tatiana Trifan in beneficiul lui Ghenadie
Trifan suma de 25 174 lei cu titlu de prejudiciu material rezultat din delict.
S-a incasat de la Tatiana Trifan in beneficiul statului taxa de stat in suma de
755,22 lei. S-a respins capatul de pretentii cu privire la repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor
pentru acordarea asistentei juridice in suma de 3 500 lei. (f.d. 165, 173-177,
vol. )

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 10 ianuarie 2022, Maria Trifan si avocatul Mariana Kusnir, in
interesele Tatianei Trifan, au depus cereri de apel impotriva hotararii primei
instante. (f.d. 168, 169, vol. I) Ulterior, la 27 mai 2022, Tatiana Trifan si
Maria Trifan au depus cererea de apel motivatd, prin care au solicitat
admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii din 29 decembrie 2021 a
Judecatorie1 Orhei, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiatd si nefondata. (f.d. 189-193, vol.
D)

8. La 27 ianuarie 2022, avocatul Andries Lazdr, in interesele lui
Ghenadie Trifan a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii din
29 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central. (170-172, vol. I)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin incheierea din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de avocatul Andries Lazar, in interesele lui
Ghenadie Trifan Tmpotriva hotararii din 29 decembrie 2021 a Judecdtoriei
Orhei, sediul Central. S-a comunicat apelantului Ghenadie Trifan si
reprezentantului acestuia, ca necesitd sa prezinte in sectia Monitorizare si
Relatii Publice din cadrul Curtii de Apel Chisindu apelul motivat cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul, precum
si prezentarea copiilor de pe cererea de apel motivatd intr-un numar egal cu
numarul participantilor la proces si cd li s-a stabilit termen de 10 zile
calendaristice din momentul receptiondrii copiei de pe incheierea in cauza,
sa lichideze neajunsurile mentionate. In caz contrar cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) din Codul de
procedura civila. (f.d. 183-186, vol. I)

10. Prin incheierea din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
restituit potentialului apelant Ghenadie Trifan cererea de apel declarata
impotriva hotararii din 29 decembrie 2021 a Judecdtoriei Orhei, sediul
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Central cu toate actele anexate, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1) din Codul de procedura civila. (f.d. 213-217, vol. I)

11. Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au
admis apelurile declarate de Ghenadie Trifan, reprezentat de avocatul
Andries Lazar, Tatiana Trifan si Maria Trifan.

S-a casat hotararea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhel,
sediul Central adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ghenadie Trifan Tmpotriva Tatianei Trifan, intervenient
accesoriu Maria Trifan cu privire la repararea prejudiciului material si
moral rezultat din delict, compensarea cheltuielilor de judecata si s-a emis
o noud hotarare dupa cum urmeaza:

S-a incasat din contul Tatianei Trifan in beneficiul lui Ghenadie
Trifan prejudiciul material in marime de 10 727 lei, prejudiciul moral in
marime de 3 000 lei, precum si cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice In marime de 2 500 lei.

S-a Incasat din contul Tatianei Trifan in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 341,35 lei. (f.d. 234, 235-245, vol. I)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 26 ianuarie 2023, Maria Trifan si avocatul Mariana Kusnir, in
interesele Tatianei Trifan, au declarat recurs, solicitidnd admiterea acestuia,
casarea deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

SOLICITAREA RECURENTULUI

13. In sustinerea recursului recurentii au indicat ci instanta de apel a
admis apelul lui Ghenadie Trifan, ori prin incheierea din 27 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel depusa de avocatul Andries
Lazar, in interesele lui Ghenadie Trifan a fost restituit in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

14. Recurentele au mentionat ca instanta de apel contrar prevederilor art.
385 lit. ¢), art. 386, art. 389, art. 390 si art. 434 din Codul de procedura
civila a pronuntat hotarare, prin care a admis apelul depus de catre avocatul
Andries Lazar, in interesele lui Ghenadie Trifan, incasand mijloace banesti
de la Tatiana Trifan.



15. Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat
normele de drept procesual care afecteazd grav securitatea normelor
consfintite in codul de procedura civila.

16. Instanta de apel a incalcat normele de drept material si procedural, s-
a expus partial la pretentiile invocate in cererea de apel, iar restul au fost
lasate fara examinare. Astfel, nu se cunoaste motivele de fapt si drept, prin
care s-a admis partial cererea de chemare in judecata. Nu s-a verificat corect
legalitatea hotararii, fiind emisd o solutie neintemeiata, prin care s-a
incalcat dreptul de proprietate, fara o motivare clara.

17. Solutia instantei de fond si apel nu intruneste conditiile unui proces
echitabil in sensul art. 6 CEDO, deoarece aceastd solutie nu poate fi
consideratd motivata, in conditiile in care nu sunt analizate raporturile
juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor de la
dosar, tinand cont de faptul cd, instanta judecatoreasca trebuie sd raspunda
cu argumente la fiecare dintre criticele si mijloacele de aparare invocate de
parti, iar la caz, se constata ca instanta de fond in justificarea solutiei sale a
facut doar niste referiri formale nefiind motivate nici un argument al
referintei care a fost invocate, nefiind motivata solutia instantei pentru care
bunuri a fost incasate sumele banesti ca rezultat al prejudiciului.

18. Totodata, a indicat ca instanta de fond la incasarea sumei nu a tinut
cont de faptul cd bunurile aflate in casa care au fost constatate prin actul
executorului judecdtoresc Daniela Masnic emis in anul 2018 dupa
sdvarsirea contraventiei 1i apartine cu titlu de proprietate si intervenientului
accesoriu Maria Trafan. Astfel, incasarea sumei cu titlu de prejudiciu
material fard a determina faptul ca aceste bunuri existd si in prezent,
constituie o imbogatire fara justa cauza.

19. De asemenea, recurentii au reiterat explicatiile expuse in instantele
lerarhic inferioare in sustinerea pozitiei sale pe faptul netemeiniciei
actiunii. In drept, s-a indicat prevederile art. 432 din Codul de procedura
civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

20. Art. 434 al Codului de procedura civild prevede urmatoarele:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintd publicd la 15 decembrie 2022. Decizia
motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2022, a fost expediata
avocatului Mariana Kusnir, Tatianei Trifan si Mariei Trifan, prin
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intermediul postei terestre la 04 ianuarie 2023, nsa confirmarea
receptionarii la materialele cauzei nu este. (f.d. 246, Vol. 1)

22. Astfel, recursul declarat de catre Maria Trifan si avocatul Mariana
Kusnir, in interesele Tatianei Trifan, la 26 1anuarie 2023 se considera depus
in termenul stabilit de lege.

23. La 07 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatului Ghenadie Trifan, copia
recursului declarat de catre Maria Trifan si avocatul Mariana Kusnir, care
a actionat in interesele Tatianei Trifan, impotriva deciziei din 15 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii In drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului.

24. La 13 martie 2023, avocatul Andries Lazar, in interesele lui Ghenadie
Trifan a depus referinta, solicitind declararea inadmisibilitatii recursului
depus de Maria Trifan si avocatul Mariana Kusnir, in interesele Tatianei
Trifan.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza céarora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
Maria Trifan si avocatul Mariana Kusnir, in interesele Tatianei Trifan, a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

26. Art. 431 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul de procedura civila:



»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

27. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila releva ca:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

28. Art. 432 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

29. Articolul 442 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica,
in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in recurs.”



30. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 432 alin.
(1) 1it. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

31. Art. 445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrdrea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.”

32. Art. 5 din Codul de procedura civila:

»(1) Orice persoanad interesatd este in drept sd se adreseze in instanta
judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime.”

33. Art. 12 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca solutioneazd cauzele civile In temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotararilor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, al hotararilor si ordonantelor Guvernului, al actelor
normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile previzute de lege, instanta aplica uzantele daca
acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.”

34. Art. 373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

(5) Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

(6) Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decat
aceea din hotararea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand hotararea
este atacata si de alti participanti la proces.”

35. Art. 238 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) Completul de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele,
determind circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat
sa se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.”

36. Art. 240 (1), (3) din Codul de procedura civila:
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,»(1) La deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

(3) Instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.”

37. Art.118 din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(2) Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in drept
sd Tnainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicitd audierea partii adverse in
privinta acestor fapte daca solicitarea nu se referd la circumstantele pe care instanta le
considera dovedite.

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

(5) Instanta judecatoreasca (judecatorul) este In drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare i sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”

38. Art.130 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreascd o fortd probantd
prestabilita fara aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele.

(5) Proba este declaratd ca fiind veridica dacd instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.”

39. Art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din Codul civil (in vigoare pana la 01
martie 2019):

»(1) Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi
si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

(2) Drepturile si obligatiile civile apar:

f) In urma cauzarii de prejudicii unei alte personae.”

40. Art. 9 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019):

,»(1) Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa-si
exercite drepturile si sd-si execute obligatiile cu buna-credintd, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma pana la
proba contrara.”



41. Art. 19 alin. (1)-(3) din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2029):

,(1) In conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut
de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului patrimonial §i nepatrimonial cauzat
astfel.

(2) Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezatd le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de
lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul
ratat ca urmare a Incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).

(3) Se considerda prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si
psihice, precum si diminuarea calititii vietii. In cazul vatimarii sanatatii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului
uman (prejudiciu biologic).

42. Art. 387 alin. (1) din Codul contraventional:
,»(1) Este victima persoana fizicd sau persoana juridica cdreia, prin contraventie, i-
au fost cauzate prejudicii morale, fizice sau materiale.”

43. Art. 1998 alin. (1) din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):
,»(1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.”
44. Art. 2022 alin. (1) din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):
(1) Se considera ca persoana a cauzat prejudiciul daca el constituie consecinta faptei
acelei persoane ori consecinta izvorului de pericol pentru care acea persoand raspunde
conform legii.”

45. Art. 2025 (1)-(6) din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):

,»(1) Repararea prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare
(transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat
etc.), iar daca aceasta nu este cu putinta ori daca persoana vatamata nu este interesatd de
repararea in naturd, prin plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin acordul
partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin hotarare judecatoreasca.

(2) In cazul deteriorarii unui bun, despigubirea va fi egald cu pierderea valorii
bunului si nu a costului reparatiei dacd costul reparatiei depaseste disproporfionat
pierderea valorii. Aceastd regulad se aplica animalelor doar daca aceasta este oportuna,
avand 1n vedere scopul pentru care animalul este tinut.

(3) Despagubirea se stabileste sub forma unei sume globale sau, daca prejudiciul
are caracter continuu, sub forma unei prestatii periodice. In cazul in care se stabileste o
despagubire sub forma prestatiei periodice, debitorul poate fi obligat la constituirea unei
garantii.

(4) Persoana vatamata nu este {inuta sd demonstreze ca a cheltuit suma despagubirii
in scopul repararii prejudiciului.

(5) In cazul prejudiciului viitor, despigubirea, indiferent de forma in care s-a
acordat, va putea fi sporita, redusa sau stinsa daca, dupa stabilirea ei, prejudiciul s-a marit,
s-a micsorat ori a incetat.

(6) Autorul faptei ilicite datoreazd de asemenea dobanda de intarziere la rata
determinatd conform art. 942 incepand cu data primirii de catre persoana care raspunde
de prejudiciu a somatiei de la partea vatamata. Dobanda de intarziere se calculeaza din
suma despagubirii sau, in caz de reparare in natura a prejudiciului, din valoarea acelei
reparatii.”



46. Art. 45 alin. (1), (2) din Codul contraventional:

,»(1) Persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate
apara prin actiune civild depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceasta persoana
are in special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial
cauzate prin contraventie. Prezentul alineat se aplicd in egald masura si in cazul in care,
in sensul art. 30 alin. (11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii
contraventionale.

(2) Solutionand cauza contraventionald, autoritatea competenta este in drept, la
cererea victimei, s dispund repararea prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul in
care nu exista divergente asupra intinderii lui.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civild examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs a
fost formulata cu suficientd precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

48. Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, in baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand admisibil
recursul declarat, urmeaza a-l1 admite si a casa in parte decizia instantei de
apel, si anume, 1n latura admiterii apelului declarat de Ghenadie Trifan, a
incasdrii prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice, din motivele ce succed.

49. Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale
nationale instanta de judecatd este obligata sa solutioneze procesul
limitandu-se la obiectul acestuia in sensul formulat prin actiune si
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica dacé la caz a
fost indeplinitd conditia unei examindri efective si a oferit un raspuns
specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a
examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

50. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. Franta
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
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(a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

51. De altfel, in cazul garantiilor acordate de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, include
printre altele dreptul partilor de a fi in mod real ,,auzite”, adica in mod corect
examinate de catre instanta sesizatd. Aceasta implica mai ales in sarcina
instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt. Obligatia de
motivare impune o apreciere intotdeauna atasatd de natura cauzei, de
circumstantele acesteia, de probele prezentate. Motivarea unei hotarari este
inteleasa ca o explicare inteligibila a hotararii luate, ceea ce nu inseamna un
raspuns exhaustiv tuturor argumentelor aduse de parte, dar nici ignorarea lor,
insd un raspuns al argumentelor fundamentale, care sunt susceptibile, prin
continutul lor, sd influenteze solutia.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin
cererea de chemare in judecatd depusd, reclamantul Ghenadie Trifan a
solicitat incasarea de la Tatiana Trifan a prejudiciului material Tn marime de
75 768 lei, prejudiciul moral in marime de 50 000 lei s1 compensarea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 3 500 lei.

53. Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 29
decembrie 2021, a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Ghenadie Trifan si a incasat de la Tatiana Trifan in beneficiul lui Ghenadie
Trifan suma de 25 174 lei cu titlu de prejudiciu material rezultat din delict.
A incasat de la Tatiana Trifan in beneficiul statului taxa de stat in suma de
755,22 lei. A respins capatul de pretentii cu privire la repararea prejudiciului
moral in suma de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 3 500 lei.

54. Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, instanta
de apel prin decizia din 15 decembrie 2022, a admis apelurile declarate de
Ghenadie Trifan, reprezentat de avocatul Andries Lazar, Tatiana Trifan si
Maria Trifan. A casat hotararea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Ghenadie Trifan mpotriva Tatianei Trifan,
intervenient accesoriu Maria Trifan cu privire la repararea prejudiciului
material si moral rezultat din delict si compensarea cheltuielilor de judecata
si a emis o noud hotarare dupa cum urmeaza: A incasat din contul Tatianei
Trifan in beneficiul lui Ghenadie Trifan prejudiciul material in marime de
10 727 lei, prejudiciul moral in marime de 3 000 lei, precum si cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice In marime de 2500 lei. A incasat din
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contul Tatianei Trifan in beneficiul statului taxa de stat in suma de 341,35
lei.

55. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢i in cadrul examindrii
cauzeil s-a stabilit cu certitudine cd sunt intrunite conditiile raspunderii
delictuale, in sensul ca, dovada faptei ilicite, se atestd prin sentinta
Judecatoriei Orhei 1-360/2017 din 30 decembrie 2019, prin care actiunile
Tatianea Trifan, au fost calificate ca ,,Samavolnicie” in baza art. 335 din
Codul contraventional.

56. Subsecvent, instanta de apel a subliniat ca, deoarece actiunea civila a
fost admisa, in principiu de instantele penale, instanta de drept comun este
tinutd de lege doar sa stabileasca marimea prejudiciului.

57. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a remarcat ca din continutul
raportului de evaluare a valorii de piatd a marfurilor amplasate in raionul
Orhei, satul Susleni, in numar total de 42 pozitiei, rezulta ca, valoarea de
piatd a obiectului evaluarii in numar total de 42 pozitii la data de 14
decembrie 2017 constituia 25 174 lei. Insa, prin extrasul din Registrul
bunurilor imobile, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX situat n satul
Susleni, raionul Orhei constituie proprietatea comuna a lui Ghenadie Trifan
s1 Mariei Trifan, a cate '2 cota-parte.

58. Respectiv, instanta de apel a atestat temeinicia pretentiilor lui
Ghenadie Trifan privind incasarea prejudiciului n parte, dispunand, in acest
sens, incasarea din contul Tatianei Trifan in contul lui Ghenadie Trifan a %
din pretul de piata stabilit pentru bunurile evaluate, ori bunurile in temeiul
carora a fost formulata actiunea si reflectate in raportul de evaluare a valorii
de piatd a marfurilor amplasate in raionul Orhei, satul Susleni, Tn numar total
de 42 pozitiei, apartin Mariei Trifan (mama) si lui Ghenadie Trifan (fiu) in
regim de proprietate comuna, ori pana la proba contrara, alte date care ar
stabili proprietatea exclusiva a lui Ghenadie Trifan asupra bunurilor mobile
indicate supra nu a fost retinut de catre instanta de apel.

59. Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 30 decembrie 2019, prin ordonanta din 28
noiembrie 2016 a fost recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penala,
un perete de mobila (stenca) ridicat de la locuitoarea satului Susleni, raionul
Orhei, Elena Sircu, pe care aceasta a procurat-o de la Tatiana Trifan 1n iarna
anului 2013 sau 2014, care a fost sustrasa din domiciliul lui Ghenadie Trifan,
iar prin ordonanta din 28 noiembrie 2016, de restituire a corpurilor delicte, a
fost restituit Elenei Sircu corpul delict mentionat supra, fiind obligata la
pastrarea acestuia pana la solutionarea cazului dat (pct. 8.2, 8.3 din sentinta
f.d. 7-18). Totodata, lista marfurilor si preturilor anexata la raportul de
evaluare a valorii de piatd a marfurilor amplasate in raionul Orhei, satul
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Susleni, Tn numar total de 42 pozitiei atesta cd, dulapul de perete din 5 sectii
(stenca) a fost estimat la pretul de 3 720 lei. Astfel, instanta a stabilit ca, in
circumstantele descrise supra, urmeaza a fi diminuat marimea prejudiciului
cauzat ca rezultat din contraventie din contul Tatianei Trifan in contul lui
Ghenadie Trifan la suma de 10 727 lei (( %2 x 25 174 lei) — 3720 lei suma
peretelui de mobila).

60. Din esenta criticilor aduse in recursul declarat, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie noteaza dezacordul recurentilor Maria Trifan si
avocatului Mariana Kusnir care a actionat in interesele Tatianei Trifan prin
prisma art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civilda cu actele
judecatoresti contestate in partea admiterii pretentiilor reclamantului,
precum si admiterii recursului declarat de avocatul Andries Lazar in
interesele lui Ghenadie Trifan, care prin incheierea din 27 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila.

61. Completul de judecata considera necesar sa mentioneze ca decizia
instantei de apel este contestata doar de Maria Trifan si avocatul Mariana
Kusnir care a actionat in interesele Tatianei Trifan, astfel, instanta va analiza
legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel in limitele argumentelor
invocate in recursul declarat.

62. Efectuand o retrospectiva a esentei litigiului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca prin sentinta Judecatoriei Orhei,
sediul Central nr. 1-360/2017 din 30 decembrie 2019, s-a incetat procesul
penal in cauza penald privind invinuirea Tatianei Trifan, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal, din motiv
ca fapta constituie contraventie prevazutd de art. 335 din Codul
contraventional. Totodatd, procesul contraventional in privinta Tatianei
Trifan in baza art. 335 (samavolnicia) din Codul contraventional, s-a incetat
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie. Actiunea civila inaintata
de catre partea vatamata Ghenadie Trifan privind repararea prejudiciului
material, moral si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica de la
Tatiana Trifan s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civild. Corpul delict recunoscut
prin ordonanta din 28 noiembrie 2016, un perete de mobild (stenca) ridicat
de la locuitoarea satului Susleni, raionul Orhei, Elena Sircu, care a fost
restituit ultimei spre pastrare, in baza ordonantei din 28 noiembrie 2016 la
intrarea sentintel in vigoare urmeazda a fi consideratd ca fiind restituit
proprietarului.

63. Potrivit Raportului de evaluare a valorii de piatd a marfurilor
amplasate in raionul Orhei, satul Susleni, Tn numar total de 42 pozitii,
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intocmit de evaluatorul SRL ,,CEXIN” s-a concluzionat ca valoarea de piata
a obiectului evaludrii in numar total de 42 pozitii la data de 14 decembrie
2017 constituie 25 174 lei.

64. Instanta de recurs mai atesta ca potrivit extraselor din Registrul de
Evidenta a Gospodariilor eliberate de Primaria satului Susleni, raionul Orhei,
din 12 1unie 2007, conform inscrierii in registrul de evidenta a gospodariilor
nr. 20, pagina 142, contul personal 1847 pe locul de langa casa cu nr.
cadastral XXXXX sunt amplasate constructii capitale, inclusiv casa de
locuit, care apartin proprietarului Ion Trifan.

65. Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX situat in satul Susleni, raionul Orhei a devenit
proprietatea a 2 cotd-parte a lui Ghenadie Trifan in baza certificatului de
mostenitor testamentar nr. 7123 din 04 iunie 2012, iar %2 cotd-parte i-a
revenit proprietarului Matia Trifan, in baza certificatului de proprietate
asupra cotei-parti nr. 7932 din 21 iunie 2012.

66. Colegiul de judecata atesta ca, prin hotararea Judecatoriei Orhei nr. 2-
450/2015 din 05 septembrie 2015, s-a dispus partajarea in naturd a casei de
locuit cu terenul aferent cu nr. cadastral XXXXX din satul Susleni, raionul
Orhei, fiecaruia dintre coproprietari, fiindu-le atribuitd cotd-parte, inclusiv
Maria Trifan fiind obligatd sd-si construiascd separat si o cale de acces la
casa de locuit cu nr. ,,0.1”, hotarare men{inutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau nr. 2a-153/16 din 15 iunie 2017. Ulterior, Ghenadie Trifan in
calitate de creditor a cerut executarea hotararii judecatoresti pe cale silita.

67. Colegiul civil releva ca, raspunderea pentru dauna cauzata persoanei
umane poate avea numai caracter delictual. Pentru aparitia raspunderii
delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul
raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este componenta
delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de
elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru
angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include
urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal
dintre faptd si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt conditiile generale
necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.

68. Legea este considerata temeiul principal de aparitie a drepturilor si
obligatiilor. Termenul de ,Jlege” nu trebuie inteles in sens ingust, adica
exclusiv actul emis de organul legislativ, ci si celelalte acte normative
elaborate in concordantd cu legea. Actiunile ilegale, cauzarea de prejudicii
unel persoanel constituie alt temei pentru aparitia drepturilor si obligatiilor
civile, iar ca rezultat al cauzarii de prejudicii apare obligatia debitorului de a
repara prejudiciul, precum si dreptul creditorului de a cere repararea lui.
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69. Legiuitorul statueazd ca raspunderea delictuala civild survine in
rezultatul incdlcarii unei obligatii legale cu caracter general, care revine
tuturor persoanelor de a nu leza drepturile altora prin fapte ilicite. De aceea
raspunderea pentru dauna cauzatd persoanei umane poate avea numai
caracter delictual, independent de faptul daca se afla sau nu persoana
vatamata in raporturi contractuale cu delincventul. Acest rol il indeplineste
temeiul raspunderii delictuale.

70. Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic.
Astfel, pentru raspunderea delictuald este obligatorie existenta unui delict,
care include 1n sine elementele obligatorii si anume: prejudiciul; fapta ilicita;
raportul cauzal dintre fapta, prejudiciu si vinovatia. Acestea fiind conditiile
generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale si lipsa unei
conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuala, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate
angaja st in lipsa unor conditii.

71. In aceiasi ordine de idei, este necesar de identificat ca fapta ilicita este
fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, se lezeaza
drepturile subiective sau interesele persoanei si nu poate exista radspundere
delictuald daca nu s-a produs un prejudiciu.

72. Prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter patrimonial
sau nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii
drepturilor subiective. Prejudiciul patrimonial poate apdrea sub forma
prejudiciului efectiv si a venitului ratat prevederile art. 19 alin. (2) din Codul
civil. De asemenea, pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca
intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este
si conditia in functie de care se determind marimea despagubirii. Se repara
numai prejudiciul care este consecinta directa a faptei ilicite.

73. Completul de judecata retine ca, fiind investita cu judecarea cauzei
civile vizate, prima instantd, prin hotararea din 29 decembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, a admis partial actiunea, fiind dispusa
incasarea de la Tatiana Trifan 1n beneficiul lui Ghenadie Trifan a
prejudiciului material rezultat din delict in marime de 25 174 lei. S-au respins
pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 50 000
lei si compensarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma
de 3 500 lei.

74. Hotararea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
a fost contestata cu apel de catre Maria Trifan s1 avocatul Mariana Kusnir in
interesele Tatianei Trifan, precum si de avocatul Andries Lazar, in interesele
lui Ghenadie Trifan.
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75. Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 27 octombrie 2022 a
restituit potentialului apelant Ghenadie Trifan cererea de apel declarata
impotriva hotararii din 29 decembrie 2021 a Judecdtoriei Orhei, sediul
Central cu toate actele anexate, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1) din Codul de procedura civila.

76. Ulterior, instanta de apel prin decizia din 15 decembrie 2022 a admis
apelurile declarate de Ghenadie Trifan, reprezentat de avocatul Andries
Lazar, Tatiana Trifan si Maria Trifan, a casat hotdrarea din 29 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a emis o noud hotarare, prin
care a incasat de la Tatiana Trifan in beneficiul lui Ghenadie Trifan
prejudiciul moral in suma de 10 727 lei, prejudiciul moral in suma de 3 000
lei s1 suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice, precum si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 341,25 lei.

77. Completul de judecatd mentioneaza ca instanta de apel prin incheierea
din 02 1unie 2022 a acceptat spre examinare cererea de apel declarata de
Maria Trifan si Tatiana Trifan impotriva hotararii din 29 decembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si a dispus intentarea procedurii de apel.

78.1In urma celor constatate rezultd cid, instanta de apel la judecarea
apelului declarat de Maria Trifan si Tatiana Trifan, a judecat si apelul depus
de Ghenadie Trifan, reprezentat de avocatul Andries Lazar, care anterior,
prin incheierea din 27 octombrie 2022 a fost restituit, depasind limitele
judecarii apelului, a incasat prejudiciul moral si cheltuielile de judecata,
inrautatind situatia acestora in propriul apel.

79. In acest context, in conformitate cu art. 373 alin. (6) din Codul de
procedura civila, apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o
situatie mai dificila decat aceea din hotararea atacata cu apel, cu exceptia
cazurilor cand consimte si cand hotararea este atacata si de alti participanti
la proces.

80. Ca consecintd, este indubitabil cd solutia instantei de apel constituie o
agravare a situatiei apelantei Tatiana Trifan, fiindu-i creatd o pozitie mai
dificila in propria cale de atac, ori instanta de apel a casat hotararea primei
instante, a incasat prejudiciul material moral in marime de 3 000 lei si
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in suma de 2 500 lei. Prin
hotararea noud instanta de apel a admis partial pretentiile, care prin hotararea
primei instantei au fost respinse ca fiind neintemeiate, in propriul apel.

81. Prin urmare, instanta de apel, judecand apelul declarat de Maria Trifan
st avocatul Mariana Kusnir, in interesele Tatianei Trifan, a incalcat
dispozitiile art. 373 alin. (6) din Codul de procedura civila, potrivit carora
apelantei nu i1 se poate crea n propria cale de atac o situatie mai dificila,
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decat acea din hotararea atacatd cu apel, ori, pana la inceperea dezbaterii
cauzei in fond in instanta de apel, apelul declarant de Ghenadie Trifan,
reprezentat de avocatul Andries Lazar a fost restituit in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila, care ar fi putut solicita incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

82. In aceastd ordine de idei este cert ci, consecinta juridici pe care o
produce exercitarea apelului consta in faptul ca instanta de apel, judecand
cauza, nu poate crea celui care a folosit calea de atac o situatie mai grea,
decat cea care rezulta din hotararea atacata, fapt ce impune necesitatea casarii
deciziei instantei de apel in partea incasarii prejudiciului moral si
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice.

83. Cu referire la prejudiciul material, instanta de recurs a constatat cu
vehementa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei, justificat, s-a pronuntat
asupra diminudrii marimii prejudiciului cauzat ca rezultat din contraventie
din contul Tatianei Trifan in contul lui Ghenadie Trifan a sumei de 10 727
lei (( %2 x 25 174 let) — 3720 lei suma peretelui de mobila, ori bunurile in
temeiul cdrora a fost formulatd actiunea si reflectate in raportul de evaluare
a valorii de piatd a marfurilor amplasate n raionul Orhei, satul Susleni, n
numar total de 42 pozitii, apartin Mariei Trifan (mama) si lui Ghenadie
Trifan (fiu) in regim de proprietate comuna, iar potrivit art. 346 alin. (1) din
Codul civil, fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti
ideale din bunul comun. Cotele-parti sunt prezumate a fi egale pana la proba
contrard. Dacd bunul a fost dobandit printr-un act juridic, nu se va putea face
proba contrara decat prin inscrisuri.

84. Intru consolidarea solutiei adoptate, Colegiul reitereaza ca aspectele
mentionate supra, conduc la concluzia ca procedura desfasuratd in instanta
de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata cauza in ordine
de apel nu poate echivala cu solutionare efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa
casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii pretentiilor de incasare
a prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice. In
rest a mentine decizia instantei de apel.

85. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curti
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Maria Trifan si avocatul Mariana Kusnir, in interesele Tatianei Trifan, a casa
partial decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, si anume,
in partea admiterii apelului declarat de Ghenadie Trifan, reprezentat de
avocatul Andries Lazar, a repararii prejudiciului moral si a cheltuielilor
pentru acordarea asistentei juridice de la Tatiana Trifan, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care a respinge pretentiile cu privire la
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repararea prejudiciului moral in marime de 3 000 lei si a cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 2 500 lei de la Tatiana Trifan, si in
aceastd parte se mentine hotararea primei instante, in rest a mentine decizia
instantei de apel.

86. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 445 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Maria Trifan si avocatul Mariana Kusnir,
in interesele Tatianei Trifan.

Caseaza partial decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Ghenadie Trifan Impotriva Tatianei Trifan, intervenient accesoriu Maria Trifan
cu privire la repararea prejudiciului material si moral rezultat din delict si
compensarea cheltuielilor de judecatd, in partea in care s-a admis apelul
declarat de Ghenadie Trifan, reprezentat de avocatul Andries Lazar si s-a
incasat de la Tatiana Trifan in beneficiul lui Ghenadie Trifan prejudiciul
moral Tn marime de 3 000 lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 2 500 lei, si mentine in aceasta parte hotararea din 29
decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In rest, mentine decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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