CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civild
Cucu Adela vs. Boldisor Grigorii

cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor,

impotriva deciziei din 19 tunie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-897/25
NR. PIGD 2-24102785-01-2ra-05122025)

Recursul este vadit neintemeiat. Aflarea la intretinerea tatalui a mai multor
copii minori nu-l exonereazd de obligatia intretinerii acestora in modul
corespunzator.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. A. Romanas
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, I. Parii, N. Costas

10 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Boldisor Grigorii, reprezentat de avocatul Plotnic Alina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 12 septembrie 2024, Cucu Adela a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Boldisor Grigorii cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor XXX XXXX,
nascut la XXX.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a mentionat ca, la 22
decembrie 2020 a fost admisa cererea de chemare 1n judecata si stabilita
paternitatea, s-a incasat din contul paratului Boldisor Grigorii in
beneficiul reclamantei Cucu Adela pensia pentru intretinerea copilului
comun minor XXX XXXX in cuantum de 1100 lei lunar incepand cu
data de 24 noiembrie 2020 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Precizeaza ca, a mai depus o cerere de chemare in judecata cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere, iar prin decizia din 09
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul Adelei Cucu, s-a
modificat cuantumul pensiei de intretinere si s-a majorat de la 1100 lei
la 1300 lei lunar pentru Intretinerea copilului minor XXX XXXX.

Invoca faptul cd, considera oportuna majorarea cuantumului pensiei de
intretinere de la 1300 lei la 3000 lei, lunar.

Sustine ca, cheltuielile pentru intretinerea copilului sant in crestere, iar
paratul nu ajuta financiar, toate cheltuielile sant pe seama reclamantei,
iar suma de 1300 lei este una prea micad in comparatie cu cheltuielile pe
care le suporta.

Prin urmare, solicitd majorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copilului minor XXX XXXX pana la 3000 lei, lunar.

Prin hotararea din 02 octombrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecati. S-a modificat
cuantumul pensiei de Intretinere stabilit prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 09 iunie 2022 si s-a incasat de la Boldisor Grigorii, in
beneficiul Adelei Cucu, pensia pentru intretinerea copilului minor XXX
XXXX, in marime de cate 3000 (trei mii) lei lunar, incepand cu data de
12 septembrie 2024, pana la atingerea majoratului copilului minor. S-a



10.

1.

12.

13.

incasat de la Boldisor Grigorii, pentru pretentia cu privire la
modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor, in
beneficiul statului, taxa de stat in marime de 250 (doua sute cinzeci) lei.

La 16 octombrie 2024, Boldisor Grigorii a depus cerere de apel
impotriva hotdrarii din 02 octombrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, iar la 26 decembrie 2024 a depus cerere de apel (motivatd), prin
care s-a solicitat casarea partiala a hotararii din 02 octombrie 2024 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si pronuntarea unei decizii noi de
admitere partiald a actiunii.

Prin decizia din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins cererea
de apel declaratd de Boldisor Grigorii si s-a mentinut hotararea din 02
octombrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, principiul interesului
superior al copilului, precum si caracterul sdu central in raport cu orice
decizie privitoare la copil, a fost expres consacrat in art. 9 al Conventiei
internationale cu privire la drepturile copilului de la New York din 20
noiembrie 1989. In acest sens, Conventia nu se limiteaza la afirmarea
dreptului copilului la viata, ci include conceptia supravietuirii si
dezvoltarii lui.

Tinand cont de cadrul normativ in materia drepturilor si obligatiilor
parintilor si copiilor, avand in vedere ca ambii parinti au obligatia sa
intretind material copiii minori, predominant fiind interesul suprem al
copilului, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a notat cd, prima instanta
corect a apreciat necesitatea modificarii prin majorare a pensiei de
intretinere a copilului minor XXX XXXX de la 1300 lei la 3000 lei,
lunar.

Instanta de apel a remarcat faptul cd, ambilor parinti le revine obligatia
de intretinere a copiilor sdi minori, in scopul legitim de asigurare a unui
suport material suficient dezvoltarii armonioase a copiilor, in cazul in
care parintii divorteaza sau nu mai duc viatd comuna, iar obligatia de
intretinere a unui copil nu presupune doar realizarea unor anumite
cheltuieli banesti, implicand o multime de alte obligatii si activitati
subsecvente.

La caz, este relevant spetei cd normele de drept nationale si
internationale stabilesc cd raspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarea dezvoltarii sale le revine ambilor parinti, care indiferent de
situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca Tnainte de
orice de interesul superior al copilului, deoarece oricarui copil 1i este
recunoscut dreptul la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa
fizica, mintala, spirituald, morala si sociala, iar parintilor care au in grija
un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, 1n limita
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posibilitatilor si a mijloacelor lor financiare, conditiile de viata necesare
dezvoltarii copilului.

Cu referire la argumentele apelantului in vederea casarii hotararii
instantei de fond precum cd suma incasata de catre instanta de fond cu
titlu de pensie de intretinere a copilului minor in cuantum de 3000 lei
lunar este una exagerat de mare, deoarece apelantul mai are la
intretinerea sa incd X copii minori si sotia care nu lucreaza, fiind in
concediu pentru ingrijirea copilului, iar unica sursad de venit este salariul
sau Tn marime de 9 258,80 lei, instanta de apel nu le-a retinut, deoarece
acest fapt nu il scuteste pe apelant de la intretinerea corespunzatoare a
celorlalti copii ai sai, mai mult cd apelantul este apt de munca, prin
urmare nu este lipsit de posibilitatea de a se angaja in campul muncii la
un loc de munca mai bine remunerat pentru a asigura copiilor sdi minori
un trai decent, or, parintii sunt responsabili in mod egal pentru cresterea
si educarea normalad a copiilor comuni.

De altfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a retinut cd, nici un
parinte nu ar avea dreptul moral sa se eschiveze de la responsabilitatile
sale de achitare a pensiei de intretinere a copilului minor invocand lipsa
st insuficienta resurselor financiare.

Mai mult ca atat, in prezent copilul minor se aflda la educatia si
intretinerea mamei, care g1 exercitd nu numai obligatiile patrimoniale,
dar si obligatiile nepatrimoniale, ce tin de cresterea si ingrijirea zilnica
a acestuia, asigurandu-l inclusiv cu spatiu locativ si suportand toate
cheltuielile 1n acest sens.

Totodata, pe masurd ce copilul minor creste, acesta are cerinte si
necesitdti materiale mai mari, respectiv situatia s-a schimbat, iar suma
in marime de 1300 lei lunar, nu acopera pe deplin cheltuielile necesare
pentru Intretinerea unui copil de varsta de XX ani.

In continuare, pornind de la argumentele apelantului precum ci este de
acord sd achite pensia de Intretinere a copilului minor in marime de
1600 lei lunar, instanta de apel a retinut ca in cazul in care instanta ar
incasa pensia de iIntretinere a copilului minor in suma solicitatd de
apelant — 1600 lei lunar, ar fi lezate substantial drepturile si interesele
copilului minor, cat si a reclamantei/intimatei Cucu Adela pe seama
careia este pusa povara intretinerii depline a copilului minor.

Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a concluzionat ca, pentru a nu leza
drepturile copilului minor la intretinere lunara adecvata, instanta de
fond Intemeiat a dispus modificarea si incasarea pensiei de Intretinere a
copilului in marime de 3000 lei lunar.
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La 03 decembrie 2025, Boldisor Grigorii, reprezentat de avocatul
Plotnic Alina a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 19 iunie
2025 a Curtit de Apel Nord, prin care s-a solicitat casarea partiala a
deciziei din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord si hotararii din 02
octombrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in instanta de fond si de apel, fiind
accentuat ca Boldisor Grigorii nu are posibilitatea sd achite pensia de
intretinere a copilului minor in cuantum de 3000 lei lunar, fiind de acord
sd achite o pensie in marime de 2000 lei lunar.

In drept, s-au invocat prevederile art. 432 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiindu-1 explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

Insa, pani la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatul nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

25.

26.

27.

28.

29.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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37.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Boldisor Grigorii a fost inaintat in termen. Or, decizia integrala din 19
tunie 2025 a Curtii de Apel Nord, 1-a fost comunicatd avocatului
recurentului la 14 octombrie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la
02 decembrie 2025, adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de catre Boldisor Grigorii contine obiectii de fapt si de
drept similare circumstantelor expuse in fata instantei de apel, care au



fost analizate minutios de cédtre Curtea de Apel Nord, fiind apreciate in
modul corespunzator, iar in rezultat respinse.

38. Totodata, recurentul nu se poate limita la o simpld reiterare a
circumstantelor de fapt si/sau a textelor de lege, ci implicd determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Nord si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

39. Completul mentioneaza ca, circumstantele cauzei au fost analizate si
apreciate de cdtre instanta de apel in modul corespunzitor, care nu au
fost combatute de catre Boldisor Grigorii in cerere de recurs.

40. La caz nu se identifica nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

41. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantelor
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, In argumente formale
de procedura.

42. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Boldisor Grigorii impotriva
deciziei din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



