CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Valentin Puscas impotriva lui Leonid Tiron

(incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei din 27 mai 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-811/25
NR. PIGD 2-22126733-01-2ra-10122025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. S. Bucur)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Cosas, 1. Parii)

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Leonid
Tiron,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 august 2022 Valentin Puscas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Leonid Tiron cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ci in baza recipisei din 2 noiembrie 2012, i-
a acordat paratului servicii de recoltare a porumbului. Conform recipisei, Intocmita
si semnata de catre Leonid Tiron, ultimul si-a asumat obligatia sd achite in termen
de 1 luni pentru serviciile acordate suma de 75 650 de lei. Insi, pani la momentul
de fata, paratul nu a executat obligatia asumata si nu a achitat suma de 75 650 de
lei, eschivandu-se cu rea-credintd de la plata serviciilor acordate.

3. 1In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 20 mai 2022 in adresa
paratului a fost expediata o notificare, prin care s-a solicitat achitarea datoriei in
termen de 7 zile calendaristice, Insa, in termenul acordat datoria nu a fost stinsa.

4. Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a
datoriei In suma de 75 650 de lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 2269,50
de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
5. Prin hotararea din 27 iulie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Valentin Puscas.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 11 august 2023, Valentin Puscas, reprezentat de avocatul Roman
Ocerednii a depus apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord a fost admis apelul
declarat de Valentin Puscas, reprezentat de avocatul Roman Ocerednii, S-a casat
hotararea din 27 iulie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, si S-a emis o noua
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hotdrare, dupa cum urmeaza: s-a admis actiunea depusa de Valentin Puscas. S-a
incasat de la Leonid Tiron in beneficiul lui Valentin Puscas, datoria in marime de
75 650 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 2269,50 de lei.

8. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci obiectul
litigiului il constituie incasarea datoriei in temeiul recipisei din 2 noiembrie 2012,
prin care Leonid Tiron a recunoscut cd datoreazad lui Valentin Puscas suma de 75
650 de lei pentru recoltarea porumbului, obligandu-se sa o restituie in termen de 0
luna.

9. Instanta de apel a apreciat drept eronata concluzia instantei de fond potrivit
careia recipisa nu poate constitui temei pentru incasarea datoriei din cauza
imposibilitatii identificarii certe a partilor si a pretinsei lipse de claritate a obligatiei
asumate.

10. Instanta de apel a retinut ca recipisa corespunde exigentelor de fond si de
forma, fiind scrisa si semnatd personal de intimat, iar din continutul acesteia rezulta
fara echivoc identitatea partilor, natura prestatiei, cuantumul datoriei si termenul
de executare. Chiar daca nu sunt indicate toate datele de stare civila, partile sunt
determinabile si identificabile fara echivoc, iar detinerea originalului recipisei de
catre reclamant confirma existenta raportului obligational.

11. A mai retinut ca recipisa constituie un act juridic de recunoastere a datoriei,
prin care debitorul a confirmat atat existenta serviciului prestat, cat si acceptarea
prestatiei efectuate, indicand expres cd suma este datoratd pentru recoltarea
porumbului. In aceste conditii, pretinsa lipsa de claritate a actului juridic nu poate
lipsi creditorul de dreptul sdu, atit timp cat debitorul a consimtit expres asupra
serviciului prestat si a sumei datorate.

12. Totodata, instanta de apel a luat in considerare materialele acumulate in
urma plangerii adresate Procuraturii raionului Floresti, din care rezulta ca Leonid
Tiron a confirmat efectuarea lucrarilor de recoltare pe terenul sdu in anul 2012 si
a recunoscut cd recipisa a fost scrisa de el personal. De asemenea, la dosar nu exista
probe veridice si incontestabile care sa confirme achitarea datoriei catre reclamant.

13. In aceste circumstante, Curtea de apel a constatat valabilitatea recipisei din
2 noiembrie 2012 si existenta obligatiei paratului de a achita suma de 75 650 de lei
pentru serviciile prestate de reclamant, apreciind actiunea ca fiind intemeiata si
susceptibild de admitere integrala.

14. Avand in vedere admiterea integrala a actiunii, instanta de apel a dispus si
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de
judecata in suma de 2 269,50 de lei.

15. In concluzie, Curtea de apel a retinut ci instanta de fond nu a elucidat pe
deplin circumstantele relevante ale cauzei, a apreciat eronat probatoriul administrat
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si a interpretat gresit normele legale aplicabile, motiv pentru care apelul a fost
admis, hotdrarea primei instante a fost casata, fiind pronuntata o noua hotarare de
admitere integrala a actiunii formulate de Valentin Puscas.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 10 noiembrie 2025, prin intermediul oficiului postal, Leonid Tiron a
depus recurs impotriva deciziei din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

17. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat
prevederile art. 385 si art. 386 din Codul de procedura civila, intrucat nu a constatat
existenta unor circumstante care sa justifice casarea hotararii primei instante.
Instanta de apel a apreciat gresit materialul probator si a interpretat eronat normele
de drept material, pronuntand o solutie neintemeiata.

18. Recurentul a indicat ca litigiul are caracter civil, iar actiunea a fost inaintata
dupa expirarea termenului general de prescriptie extinctiva. Recipisa din 2
noiembrie 2012 prevedea obligatia de restituire a sumei de 75 650 de lei in termen
de o luna, astfel incat termenul de executare a obligatiei a expirat la 2 decembrie
2012, iar termenul de prescriptie a inceput sd curga de la aceastd data.

19. In opinia sa, dreptul reclamantului de a solicita executarea obligatiei s-a
prescris la 2 decembrie 2015, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa abia
la 29 august 2022, dupa expirarea termenului legal.

20. Totodata, recurentul a sustinut cd instanta de apel a aplicat gresit prevederile
referitoare la intreruperea cursului prescriptiei extinctive, retindind in mod
nejustificat ca plangerea depusa la Procuratura raionului Floresti si materialele
acumulate 1n cadrul examindrii acesteia ar constitui o recunoastere a datoriei.
Declaratiile sale au vizat exclusiv faptul prestarii serviciilor de recoltare si
existenta unor relatii contractuale intre parti, fara a reprezenta o recunoastere a unei
datorii neachitate.

21. De asemenea, recurentul a invocat caracterul arbitrar al deciziei instantei de
apel, sustinand ca aceasta nu contine o motivare suficientd si nu explica in mod
clar aplicarea normelor de drept la circumstantele cauzei. In acest context, a ficut
referire la dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
apreciind cd decizia contestatd se Intemeiazd pe o apreciere nerezonabild a
probelor si pe concluzii care nu rezultd din materialul probator administrat.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:



,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

23. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

24. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

26. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 27 mai 2025, decizia integrald fiind notificata recurentului, la 12
septembrie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare (f.d.106). Prin
urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul
declarat la 10 noiembrie 2025, prin intermediul oficiului postal, se considera depus
in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.



28. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazad cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

29. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cad admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa nsuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

30. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

31. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificadndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

33. Completul de judecatd noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esentd, o reiterare a sustinerilor examinate si o interpretare diferita a probelor
administrate. Or, instanta de apel justificat a retinut ca recipisa din 2 noiembrie
2012 constituie un act juridic de recunoastere a datoriei, fiind intocmita si semnata
personal de recurent, iar din continutul acesteia rezultd in mod clar identitatea
partilor, natura obligatiei asumate, cuantumul datoriei si termenul de executare.

34. In asa mod, instanta de apel a analizat argumentele relevante ale partilor, a
examinat probele administrate si a expus motive clare privind dezacordul cu
concluziile primei instante, explicand de ce recipisa constituie un act juridic valabil
si de ce pretentiile reclamantului sunt intemeiate.



35. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

36. In aceastd ordine de idei, se retine cd decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

37. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considerd
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

38. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Leonid Tiron, impotriva deciziei
din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



