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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

l

INCHEIERE
privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Ana Musuc impotriva Irinei Beregoi, Ninei Pascal, Staver Vladimir, Volcev
Nadejda s1 Volcev Elena, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisinau,
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare

(inlaturarea obstacolelor prin demolarea gardului construit neautorizat)

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-576/24
PIGD Nr. 2-21045135-01-2ra-03052024)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

10 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Ruslan Cimpoi,
in interesele Anei Musuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 martie 2021, avocatul Ruslan Cimpoi, in interesele Anei Musuc, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Irinei Beregoi, Ninei Pascal, lui
Staver Vladimir, Nadejdei Volcev si Elenei Volcev, intervenient accesoriu
Primdria mun. Chisindu, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare, privind inldturarea obstacolelor prin demolarea gardului construit
neautorizat si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Reclamanta a indicat ca, impreunad cu paratii, este coproprietara a casei de
locuit amplasate in mun. Chisindu, str. ***** nr. ***** ‘jar terenul aferent apartine
administratiei publice locale.

3. Reclamanta a sustinut cd modul de folosire a terenului nu este determinat,
insd Intre coproprietari s-ar fi format, in fapt, un mod de folosinta, potrivit caruia
ei si paratei Irina Beregoi le revenea o curte comuna si o intrare comuna de la
drumul public.

4. Reclamanta a invocat ca, in luna martie 2019, Irina Beregoi, impreuna cu
Virlan Vera si Burlacu Vladimir, ar fi construit Tn curtea comuna un gard capital
din beton si plita decorativa, cu lungimea de aproximativ 12 m, latimea de 20 cm
si Tnaltimea de 1,80 m, pana la geamul locuintei sale. Prin amplasarea gardului i-a
fost ingradit accesul la partea de casa in care locuieste, aceasta neputand deschide
usile s1 geamurile, fiind nevoita sa intre in curte pe la vecini si In locuintd printr-0
iesire secundara.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 octombrie 2022,
actiunea a fost admisa. Parata Irina Beregoi a fost obligata sa nu creeze obstacole
reclamantei Ana Musuc in folosirea casei proprietate comund pe cote-parti, prin
demolarea unei portiuni de 4 metri din gardul construit neautorizat, calculati de la
usa si geamul proprietatii reclamantei, pentru ca aceasta sa aiba acces nestingherit
in propria locuinta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
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6. La 26 octombrie 2022, avocatul Sergiu Cotruta, in interesele Irinei Beregoi,
a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25
octombrie 2022, solicitdind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2023, apelul declarat
de avocatul Sergiu Cotruta, in interesele Irinei Beregoi, a fost admis. Hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 octombrie 2022 a fost casata integral,
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de Ana Musuc a fost
respinsd ca neintemeiata.

8. Instanta de apel a retinut ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, Ana Musuc si Irina Beregoi sunt coproprietare ale casei de locuit cu nr.
cadastral ***** din mun. ***** | gtr, ***E* nr, R Impreuna cu ceilalti
coproprietari Pascal Nina, Staver Vladimir, Volcev Nadejda si Volcev Elena.
Totodata, Curtea de Apel a constatat ca terenul de sub constructie si din imediata
apropiere a acesteia apartine mun. Chisinau, in baza deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr, ***** djn *****,

9. Curtea de Apel a apreciat ca prevederile referitoare la apararea dreptului de
vecinatate pot fi aplicate intre proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri
imobile invecinate. In acest sens, instanta de apel a retinut ca Irina Beregoi, la fel
ca ceilalti coproprietari ai casei de locuit, are doar drept de folosintd asupra
terenului aferent bunului imobil, fard a detine dreptul de proprietate asupra
acestuia, proprietar al terenului fiind mun. Chisinau.

10. Instanta de apel a mai retinut ca, inclusiv in ipoteza in care Irina Beregoi ar
fi recunoscutd ca subiect al raportului litigios prin exercitarea posesiei asupra
terenului pe care se afla gardul, reclamanta nu a probat existenta unei atentari
inadmisibile asupra proprietatii sale, in sensul art. 588 din Codul civil. Curtea de
Apel a mentionat ca reclamanta nu a demonstrat prin probe suficiente cd prezenta
si utilizarea gardului ar aduce o atingere inadmisibila dreptului sau.

11. Totodata, instanta de apel a constatat ca reclamanta a invocat existenta unei
constructii neautorizate, insd nu a prezentat probe din care sa rezulte ca incélcarile
pretinse au fost constatate de organul competent. In consecinti, Curtea de Apel a
concluzionat ca pretentia privind obligarea Irinei Beregoi la demolarea gardului
construit neautorizat este neintemeiata.

12. In final, instanta de apel a retinut ci prima instanti a stabilit circumstantele
cauzei, iar administrarea unor probe suplimentare nu era necesard, insd a
interpretat eronat normele de drept material aplicabile raportului juridic litigios.
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Din acest motiv, Curtea de Apel a admis apelul, a casat integral hotararea primei
instante si a emis o noud hotarare de respingere a actiunii..

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 3 mai 2024, avocatul Ruslan Cimpoi, in interesele Anei Musuc a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2023,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei contestate si
mentinerea fard modificari a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25
octombrie 2022. De asemenea, recurenta a solicitat incasarea de la intimata Irina
Beregoi a cheltuielilor de judecata.

14. Recurenta a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e)
din Codul de procedura civila, sustinand ca instanta de apel ar fi aplicat eronat
normele de drept material si ar fi apreciat in mod arbitrar probele administrate in
cauza.

15. Recurenta a sustinut ca instanta de apel ar fi retinut gresit ca faptul
apartenentei terenului aferent casei la proprietatea mun. Chisinau exclude
posibilitatea apararii dreptului sdu de coproprietar asupra casei de locuit. Aceasta
imprejurare nu inlaturd dreptul sdu de a solicita protejarea posesiei si folosintei
locuintei, precum si a curtii comune, n temeiul art. 500, 546, 585, 586, 588 s1 598
din Codul civil.

16. Recurenta a mai invocat ca gardul edificat in curtea comuna ar bloca accesul
liber In partea de casa aflata in proprietatea sa, ar impiedica deschiderea geamurilor
si ar obliga-o sa intre in locuinta printr-o iesire secundara. Aceste circumstante ar
demonstra existenta unei tulburari serioase a dreptului sdu de proprietate si
folosinta.

17. Totodata, recurenta a sustinut ca instanta de apel ar fi apreciat arbitrar
probatoriul administrat, in special imaginile foto, plangerile adresate organelor de
politie si autoritdtilor publice, precum si materialele acumulate Tn urma acestor
sesizdri. Aceste probe confirma existenta gardului din beton, amplasarea acestuia
pana la geamul locuintei sale si caracterul neautorizat al constructiei.

18. Recurenta a mai sustinut ca instanta de apel ar fi rasturnat sarcina
probatiunii, retinind cd Ana Musuc trebuia sa prezinte acte de constatare a
caracterului neautorizat al gardului, desi, in opinia sa, Irina Beregoi avea obligatia
sa prezinte autorizatia de construire.

19. La 19 iulie 2024, avocatul Sergiu Cotruta, in interesele Irinei Beregoi a
depus referinta la cererea de recurs, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

21. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

22. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

23. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

24. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 16
noiembrie 2023, iar decizia motivata a fost comunicata participantilor la proces la
6 martie 2024. In aceste conditii, recursul declarat de avocatul Ruslan Cimpoi, in
interesele Anei Musuc la data de 3 mai 2024, a fost depus in termenul prevazut de
art. 434 din Codul de procedura civila.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate n limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.



27. In speta, recurenta a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a),
b) si e) din Codul de procedura civild, sustindnd ca instanta de apel ar fi interpretat
eronat normele de drept material, ar fi apreciat arbitrar probele administrate si ar
fi retinut gresit ca apartenenta terenului aferent casei la proprietatea mun. Chisinau
exclude posibilitatea apararii dreptului sau de coproprietar asupra casei de locuit.

28. Analizand continutul cererii de recurs, completul de judecatd constatd ca
argumentele formulate exprima, in esenta, dezacordul recurentei cu modul in care
instanta de apel a stabilit raportul juridic litigios, a apreciat probele administrate si
a aplicat dispozitiile legale referitoare la coproprietate, apararea dreptului de
proprietate si raporturile de vecinatate.

29. Cu referire la temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
de procedurd civild, completul de judecatd retine cd acestea au fost invocate
formal. Recurenta nu a indicat o jurisprudentd uniformd a Curtii Supreme de
Justitie pronuntatd in circumstante juridice similare, de la care instanta de apel s-
ar f1 abatut, si nici nu a demonstrat existenta unei probleme de drept care ar impune
schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

30. Mai mult, in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie s-a retinut ca
temeiurile stabilire la art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civilda nu
pot fi invocate simultan, deoarece ele se exclud reciproc. (incheierea nr. 2ra-
883/24, §61). Primul presupune existenta unei jurisprudente uniforme deja
conturate, pretins ignorate de instanta de apel, iar al doilea presupune necesitatea
interventiei Curtii Supreme de Justitie pentru schimbarea sau consolidarea unei
orientdri jurisprudentiale.

31. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Chisinau, intrucat acestea sunt fondate pe o
interpretare corecta a normelor de drept material si procedural incidente cauzei,
precum si pe o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul
administrat.

33. Instanta de apel a analizat dispozitiile legale referitoare la raporturile de
vecindtate si a concluzionat cd acestea se aplica intre proprietarii terenurilor vecine
sau ai altor bunuri imobile invecinate. In acest context, Curtea de Apel a retinut ca
Irina Beregoi nu este proprietara terenului pe care este amplasat gardul, dar,
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asemenea celorlalti coproprietari ai casei de locuit, are doar drept de folosinta
asupra terenului aferent bunului imobil.

34. In ceea ce priveste argumentul recurentei privind existenta unei atingeri
inadmisibile asupra locuintei sale, completul de judecata retine ca instanta de apel
a examinat aceasta criticd si a concluzionat ca reclamanta nu a probat suficient
faptul ca prezenta si utilizarea gardului atenteaza in mod inadmisibil asupra
proprietatii sale, in sensul art. 588 din Codul civil.

35. Contrar sustinerilor recurentei, simpla invocare a imaginilor foto, a
plangerilor adresate organelor de politie si autoritdtilor publice, precum si a lipsei
unei autorizatii de construire nu este suficientd pentru a demonstra ca instanta de
apel a apreciat probele in mod vadit nerezonabil. Aceste argumente vizeaza, in
realitate, reevaluarea materialului probator, finalitate incompatibila cu natura
juridica a recursului.

36. Instanta de recurs nu este competenta sd substituie propria apreciere asupra
probelor celei realizate de instanta de apel, decat in situatia exceptionald in care se
demonstreaza ca solutia este lipsita de fundament factual sau juridic, cd instanta a
ignorat probe esentiale ori cd rationamentul judiciar este vadit incompatibil cu
materialele cauzei.

37. Argumentelor invocate de catre recurenta li s-a dat un raspuns complet si
suficient in actele judecdtoresti contestate. Instanta de apel a analizat regimul
juridic al casei de locuit si al terenului aferent, a verificat sustinerile privind
constructia pretins neautorizatd si a explicat motivele pentru care a considerat
actiunea neintemeiata.

38. Prin urmare, completul de judecata concluzioneaza ca recursul declarat nu
contine critici veritabile de nelegalitate susceptibile de a fi incadrate in temeiurile
prevazute de art. 432 din Codul de procedurd civild, iar argumentele invocate
exprima exclusiv dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel.

39. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

40. In aceste circumstante, completul de judecati constati ca cererea de recurs
nu intruneste conditiille de admisibilitate prevazute de lege, fiind vadit
neintemeiata.

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Ruslan Cimpoi, in

interesele Anei Musuc.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



