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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

\ /
/

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursurilor

in cauza civila

Matei Dohotaru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova

(repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala)

impotriva deciziei din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-366/25
NR. PIGD 2-23089482-01-2ra-03092025)

Recursurile vadit neintemeiate, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

10 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursurile declarate de avocatul Radu
Dumneanu, in interesele lui Matei Dohotaru, de Procuratura Anticoruptie si
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 iunie 2023, Matei Dohotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova, privind repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala.

2. Reclamantul a indicat ca, la 2 august 2016, a fost pornita cauza penala nr.
*kkk*k

conform elementelor infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

3. A mentionat ca, prin ordonanta din 5 august 2016, s-a dispus retinerea sa pe
un termen de 72 de ore, iar prin incheierea din aceeasi data a fost admis demersul
procurorului si a fost eliberat mandat de arest pe un termen de 30 de zile.

4. Reclamantul a sustinut ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11
august 2016, masura arestului preventiv a fost inlocuitd cu arest la domiciliu,
ulterior prelungita prin incheierea din 2 septembrie 2016, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 13 septembrie 2016 i-a fost aplicatd masura preventiva liberarea
provizorie sub control judiciar.

5. A mai indicat ca, la 6 martie 2017, 1-a fost Inaintata invinuirea definitiva,
iar prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 4 ianuarie 2023 a fost
achitat, pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) lit. b) sau art. 329 alin. (1) Cod penal.

6. Reclamantul a invocat ca tragerea ilegala la raspundere penala si masurile
procesuale aplicate i-au cauzat prejudiciu moral, solicitdnd incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 2 000 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 6 noiembrie 2023,
actiunea a fost admisd partial. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin
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intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Matei
Dohotaru suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 7 noiembrie 2023, avocatul Radu Dumneanu, in interesele lui Matei
Dohotaru a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 6 noiembrie 2023, solicitdnd casarea partiald a hotararii i emiterea unei noi
hotéarari prin care sa fie incasata suma de 2 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

9. La 29 noiembrie 2023, Procuratura Anticoruptie a declarat apel impotriva
hotérarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 6 noiembrie 2023, solicitind
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii sau, dupa caz, trimiterea cauzei la rejudecare.

10. La 24 octombrie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel incident, solicitdnd aldturarea la apelul declarat de Procuratura Anticoruptie,
casarea hotararii primei instante si respingerea integrala a cererii de chemare in
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 19 februarie 2025, s-a respins apelul
declarat de Matei Dohotaru, s-a admis apelul declarat de Procuratura Anticoruptie
si apelul incident declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 6 noiembrie 2023, in
partea cuantumului prejudiciului moral, acesta fiind redus de la 100 000 lei la 50
000 lei. In rest, hotararea s-a mentinut.

12. Instanta de apel a retinut ca, in privinta lui Matei Dohotaru, cauza penala
nr. ***** 3 fost pornita la 2 august 2016, in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,
iar ulterior acesta a fost retinut pentru 72 de ore, i-a fost aplicatd masura preventiva
a arestului preventiv, apoi arestul la domiciliu, liberarea provizorie sub control
judiciar, iar la 6 martie 2017 i-a fost inaintata invinuirea potrivit art. 329 alin. (2)
lit. b) Cod penal. Curtea a mai retinut cd, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 4 ianuarie 2023, Matei Dohotaru a fost achitat pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) sau art.
329 alin. (1) Cod penal.

13. Curtea de Apel Centru a considerat ca prima instantd a retinut corect
aplicabilitatea Legii nr. 1545/1998, deoarece reclamantul a fost supus urmaririi
penale, a avut calitatea procesuald de invinuit, iar ulterior a fost achitat prin sentinta
judecdtoreasca. Instanta de apel a retinut cd tinerea persoanei sub invinuire
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constituie, prin natura sa, o actiune de tragere la rdspundere penald, care implica
restrangeri de ordin social, psihologic si civil, iar in privinta lui Matei Dohotaru
aceste imprejurari atrag incidenta art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1545/1998.

14. Instanta de apel a respins argumentele Procuraturii Anticoruptie si ale
Ministerului Justitiei potrivit carora reclamantul nu ar putea pretinde repararea
prejudiciului in lipsa unor acte procesuale distincte prin care sd fie constatatd
ilegalitatea actiunilor organului de urmarire penald. Curtea a apreciat ca sentinta
de achitare pronuntatd pe motivul lipsei faptei infractiunii constituie temei

.....

Legii nr. 1545/1998.

15. In ceea ce priveste prejudiciul moral, instanta de apel a ficut trimitere la art.
10 si art. 11 din Legea nr. 1545/1998, precum si la art. 2036 si art. 2037 din Codul
civil, retinand ca despagubirea pentru prejudiciul moral trebuie stabilita in functie
de gravitatea infractiunii imputate, caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale,
durata urmadririi penale i a examindrii cauzei penale, natura dreptului lezat,
caracterul suferintelor psihice si masura in care compensatia poate atenua aceste
suferinte.

16. Instanta de apel a tinut cont si de faptul ca toatd perioada 2 august 2016 — 4
ianuarie 2023, Matei Dohotaru s-a aflat in afara tarii, iar ancheta s-a desfasurat in
lipsa lui. Doar 1n anul 2016 s-a aflat un termen scurt sub control judiciar, dupa ce
a fost anuntat in cautare, de fapt de la comportamentul lui Matei Dohotaru , care
s-a eschivat de la urmarirea penald s-a ajuns la aplicarea masurilor de constrangere
pe un termen foarte scurt.

17. Curtea de Apel Centru a apreciat ca reclamantul era indreptatit sa obtina o
compensatie pentru prejudiciul moral, insa a considerat cd suma de 100 000 lei
acordata de prima instantd nu corespunde pe deplin criteriilor de rezonabilitate si
echitate. Instanta de apel a retinut cd, la stabilirea cuantumului, despagubirea
trebuie sd aibd caracter compensatoriu, fard a constitui o suma excesiva sau un
venit nejustificat.

18. n acest context, instanta de apel a tinut cont de faptul ci reclamantul a fost
supus unei proceduri penale finalizate cu achitare, dar si de necesitatea raportarii
cuantumului despagubirii la circumstantele concrete ale cauzei, la criteriile
prevazute de Legea nr. 1545/1998 si la principiile compensarii rezonabile si
echitabile. Prin urmare, Curtea de Apel Centru a concluzionat ca suma de 50 000
lei reprezintd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

19. Astfel, instanta de apel a modificat hotararea primei instante numai in partea
cuantumului prejudiciului moral, mentinand concluzia privind existenta temeiului



de reparare a prejudiciului, dar reducand suma acordata de la 100 000 lei la 50 000
lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 11 iunie 2025, avocatul Radu Dumneanu, in interesele lui Matei
Dohotaru a declarat recurs impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 6 noiembrie 2023 si a deciziei Curtii de Apel Centru din 19 februarie 2025,
solicitdind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
modificarea hotararii primei instante in partea cuantumului prejudiciului moral, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incasata suma de 2 000 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

21. Recurentul Matei Dohotaru a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(1) lit. a), b) si e) din Codul de procedurd civila, sustinand cad decizia instantei de
apel este arbitrard, se bazeazd pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor si
contravine jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie privind repararea prejudiciului
moral.

22. In esentd, Matei Dohotaru a sustinut ci instanta de apel a minimalizat
gravitatea prejudiciului moral cauzat prin durata de aproximativ sapte ani a
urmadririi penale si a procesului judiciar, prin retinerea sa, aplicarea arestului
preventiv, arestului la domiciliu, liberarii provizorii sub control judiciar si
anuntdrii in cautare.

23. Recurentul a invocat ca suma de 50 000 lei este vadit disproportionatd si nu
reflectd gravitatea masurilor procesuale aplicate, intensitatea suferintelor psihice,
afectarea reputatiei profesionale, a vietii personale si familiale, precum si contextul
in care a fost pornitd urmarirea penala.

24. Totodata, acesta a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv la cauzele Lomaka Tmpotriva Ministerului Justitiei, Bujac si Nedelcu
impotriva Ministerului Justitiei si Domnica Manole impotriva Ministerului
Justitiei, sustinand ca in cauze similare au fost acordate despagubiri mai mari, iar
cuantumul stabilit in prezenta cauza nu corespunde principiului echitatii.

25. La 21 iulie 2025, Procuratura Anticoruptie a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 19 februarie 2025, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 6 noiembrie 2023, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a cererii de chemare in judecata ca neintemeiatd sau, dupa caz,
trimiterea cauzei la rejudecare.



26. Procuratura Anticoruptie a invocat temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civila, sustindnd ca decizia instantei de apel se bazeaza
pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

27. In motivarea recursului, Procuratura Anticoruptie a sustinut ca instanta de
apel a constatat nejustificat cd Matei Dohotaru a fost pus ilegal sub invinuire doar
din motivul pronuntarii sentintei de achitare. Potrivit recurentei, sentinta de
achitare nu confirma prin ea nsasi caracterul ilicit al actiunilor organului de
urmadrire penala sau ale procurorului.

28. Recurenta a invocat cd nu exista un act procedural definitiv si irevocabil
prin care actiunile organului de urmadrire penald, ale procurorului sau ale
judecatorilor de instructie sa fi fost declarate ilegale, iar actele procesuale efectuate
in cadrul urmaririi penale au fost realizate in limitele atributiilor legale si in scopul
cercetdrii circumstantelor cauzei.

29. Procuratura Anticoruptie a mai sustinut cd actiunile de recunoastere a
persoanei In calitate de banuit, Invinuit sau inculpat, in cadrul unei proceduri
penale initiate si derulate legal, nu constituie prin ele insele actiuni ilicite si nu
atrag automat raspunderea patrimoniald a statului in temeiul Legii nr. 1545/1998.

30. Recurenta a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si la
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 4 iulie 2005, sustinand ca
actele de pornire a urmaririi penale si de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit sau invinuit constituie procedee legate de desfasurarea normala a urmaririi
penale.

31. La 1 octombrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 19 februarie 2025 si a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 6 noiembrie 2023, solicitind admiterea
recursului, casarea actelor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii ca neintemeiata.

32. Ministerul Justitiei a invocat temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila, sustinand ca hotararile instantelor inferioare se bazeaza
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

33. In esenti, Ministerul Justitiei a sustinut ca instantele inferioare au aplicat
eronat prevederile Legii nr. 1545/1998, deoarece pentru angajarea raspunderii
statului trebuie intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 3 si art. 6 din aceasta
lege.

34. Recurentul a invocat ca la materialele cauzei nu exista acte procesuale care
s constate expres ilegalitatea masurilor aplicate de organul de urmarire penala, iar
reclamantul nu a demonstrat existenta unor constatari in ordinea art. 218 sau art.
313 din Codul de procedura penala.



35. Ministerul Justitiei a mai sustinut ca actiunile procurorului de recunoastere
a reclamantului in calitate de banuit sau invinuit nu pot fi calificate drept tragere
ilegala la raspundere penald in sensul art. 3 din Legea nr. 1545/1998, iar
reclamantul a fost supus unui control legal efectuat in cadrul procesului penal.

36. Totodata, recurentul a invocat ca prejudiciul moral nu a fost probat in
concreto, iar instantele nu au argumentat suficient atat necesitatea acordarii
compensatiei, cat si cuantumul prejudiciului moral stabilit.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

38. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

39. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc n instanta de apel.”

40. Articolul 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

41. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

42. Sub aspectul termenului de declarare a recursurilor, completul de judecata
retine cd decizia Curtii de Apel Centru din 19 februarie 2025 a fost comunicatd
participantilor la proces la data de 3 iunie 2025. In aceste conditii, recursul declarat
de avocatul Radu Dumneanu, in interesele lui Matei Dohotaru, la data de 11 iunie
2025, recursul declarat de Procuratura Anticoruptie la data de 21 iulie 2025 si
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de 1 august
2025 au fost depuse in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

44. In spetd, avocatul Radu Dumneanu, in interesele lui Matei Dohotaru, a
invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de
procedura civild, sustinand ca decizia instantei de apel este arbitrara, se bazeaza pe
o apreciere vadit nerezonabild a probelor si contravine jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie privind repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala.

45. Procuratura Anticoruptie si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au
invocat, in esenta, temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild, sustindnd ca instanta de apel ar fi apreciat vadit nerezonabil
probele si ar fi retinut nejustificat aplicabilitatea Legii nr. 1545/1998 in lipsa unor
acte procesuale distincte prin care sa fi fost constatata ilegalitatea actiunilor
organului de urmarire penala sau ale procurorului.

46. Analizand continutul cererilor de recurs, completul de judecata constata ca
acestea nu releva existenta unor probleme reale de legalitate care sa justifice
interventia Curtii Supreme de Justitie, dar exprima, in esentd, dezacordul
recurentilor cu solutia instantei de apel, cu modul de calificare juridica a
circumstantelor cauzei si cu cuantumul prejudiciului moral stabilit.

47. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, invocat de Matei Dohotaru, completul de judecata retine ca
recurentul nu a demonstrat ca interpretarea legii din decizia contestata ar fi contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

48. Trimiterile recurentului la cauzele Lomaka, Bujac si Nedelcu, precum si la
cauza Domnica Manole nu confirma existenta unei jurisprudente uniforme
aplicabile in mod direct circumstantelor prezentei cauze si ignorate de instanta de
apel. Actele judiciare invocate privesc situatii de fapt si de drept distincte, iar
simpla comparatie a cuantumurilor acordate in alte cauze nu este suficienta pentru
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a demonstra existenta unei interpretari contrare jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie.

49. Intr-o altd ordine de idei, completul de judecatd retine cid exemplele
invocate de recurent nu confirmd teza caracterului pretins disproportionat al
despagubirii acordate in prezenta cauzd. Astfel, in cauza Lomaka impotriva
Ministerului Justitiei (incheierea nr. 2ra-1197/21), instanta de apel a acordat suma
de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cuantum mentinut de Curtea Suprema
de Justitie, iar in cauza Bujac si Nedelcu impotriva Ministerului Justitiei
(incheierea nr. 2ra-1137/21) despagubirile acordate au fost intr-un cuantum si mai
redus.

50. Totodata, recurentul nu a explicat in ce consta similitudinea relevanta dintre
circumstantele acelor cauze si circumstantele prezentei spete si nici nu a
demonstrat in ce mod instanta de apel s-ar fi abatut de la o jurisprudenta constanta
a Curtii Supreme de Justitie.

51. Completul de judecata retine ca stabilirea cuantumului prejudiciului moral
nu se realizeaza printr-0 raportare mecanica la sumele acordate in alte cauze, dar
in functie de circumstantele concrete ale fiecarei spete, de natura dreptului lezat,
durata procedurilor, intensitatea suferintelor, consecintele produse si criteriul
echitatii.

52. Prin urmare, faptul ca in alte cauze au fost acordate despagubiri in cuantum
diferit nu demonstreaza, prin sine, ca instanta de apel ar fi incdlcat jurisprudenta
uniforma a Curtii Supreme de Justitie. In lipsa unei identititi relevante de situatie
juridica si factuala, trimiterile invocate nu pot constitui temei pentru admiterea
recursului Tn baza art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

53. Mai mult, in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie s-a retinut ca
temeiurile stabilire la art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civila nu
pot fi invocate simultan, deoarece ele se exclud reciproc. (incheierea nr. 2ra-
883/24, § 61). Primul presupune existenta unei jurisprudente uniforme deja
conturate, pretins ignorate de instanta de apel, iar al doilea presupune necesitatea
interventiei Curtii Supreme de Justitie pentru schimbarea sau consolidarea unei
orientdri jurisprudentiale.

54. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civild, invocat de toti recurentii, completul de judecata retine ca acestia
nu au demonstrat ca decizia instantei de apel ar fi arbitrard ori cad s-ar intemeia
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

55. Notiunea de hotarare arbitrard presupune lipsa unei motivari reale,
ignorarea evidentd a unor probe esentiale, concluzii incompatibile cu materialul
cauzei sau o solutie lipsita de suport juridic. In prezenta cauza, decizia instantei de
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apel contine un rationament propriu, fiind analizate atat conditiile de aplicare a
Legii nr. 1545/1998, cat si criteriile de determinare a cuantumului prejudiciului
moral.

56. Curtea de Apel Centru a retinut ca Matei Dohotaru a fost supus urmaririi
penale, i-a fost inaintatd invinuirea, i-au fost aplicate masuri procesuale de
constrangere, iar ulterior acesta a fost achitat prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 4 ianuarie 2023, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) sau art. 329 alin. (1) Cod penal.

57. Instanta de apel a explicat de ce a considerat aplicabile prevederile art. 3, 6,
10 st 11 din Legea nr. 1545/1998, retindnd ca tinerea persoanei sub Invinuire
constituie, prin natura sa, o forma de tragere la raspundere penala, care implica
restrangeri de ordin social, psihologic si civil.

58. Prin urmare, criticile Procuraturii Anticoruptie si ale Ministerului Justitiei,
potrivit cdrora sentinta de achitare nu ar confirma prin sine caracterul ilicit al
actiunilor organului de urmarire penald, nu demonstreaza caracterul arbitrar al
deciziei instantei de apel. Aceste critici exprima o interpretare juridicd diferita
asupra aplicabilitatii Legii nr. 1545/1998, insd nu evidentiaza o lipsd de motivare,
o ignorare a probelor esentiale sau o concluzie vadit incompatibild cu materialul
cauzei.

59. Completul de judecata retine ca instanta de apel a examinat si argumentele
potrivit cdrora, in cauza, nu ar exista acte procedurale distincte de constatare a
ilegalitatii actiunilor organului de urmarire penala, insd a apreciat cd sentinta de
achitare pronuntatd pe motivul lipsei faptei infractiunii este suficientd pentru a
atrage incidenta mecanismului reparator prevazut de Legea nr. 1545/1998.

60. Faptul ca Procuratura Anticoruptie si Ministerul Justitiei nu sunt de acord
cu aceasta concluzie nu transforma decizia instantei de apel intr-o hotarare
arbitrard. Recursul nu poate fi folosit pentru rejudecarea cauzei sub aspectul
calificarii circumstantelor de fapt si al reevaluarii intregului material probator.

61. In ceea ce priveste recursul declarat de Matei Dohotaru, completul de
judecata retine cd argumentele acestuia vizeaza, in principal, cuantumul
prejudiciului moral, recurentul sustinind cd suma de 50 000 lei ar fi
disproportionat de micd in raport cu durata procedurilor, masurile procesuale
aplicate, afectarea reputatiei si suferintele pretins suportate.

62. Cu toate acestea, determinarea cuantumului prejudiciului moral tine de
marja de apreciere a instantelor de fond, care evalueaza circumstantele cauzei prin
raportare la criteriile legale si la principiul echitatii. Instanta de recurs nu substituie
aprecierea instantei de apel cu propria apreciere asupra unei sume considerate mai



adecvate, decat in situatia in care cuantumul stabilit ar fi rezultatul unei aprecieri
arbitrare sau vadit nerezonabile.

63. In prezenta cauzi, instanta de apel a redus cuantumul prejudiciului moral
de la 100 000 lei la 50 000 lei, retinand ca despagubirea trebuie sa aiba caracter
compensatoriu, sd fie rezonabila si echitabila si sd nu constituie o suma excesiva
sau un venit nejustificat.

64. Completul de judecata retine cd dezacordul lui Matei Dohotaru cu suma
acordatd nu demonstreaza, prin sine, caracterul vadit nerezonabil al aprecierii
instantei de apel. Recursul nu evidentiaza cd instanta de apel ar fi ignorat criterii
legale esentiale sau ar fi stabilit un cuantum lipsit de orice fundament in
circumstantele cauzei.

65. In acelasi timp, criticile Ministerului Justitiei si ale Procuraturii
Anticoruptie potrivit carora prejudiciul moral nu ar fi fost probat in concreto si ca
nu ar fi fost justificatd acordarea compensatiei nu releva existenta unei aprecieri
vadit nerezonabile a probelor, dar exprima dezacordul acestor recurenti cu
rationamentul instantei de apel privind existenta prejudiciului moral si
aplicabilitatea mecanismului reparator.

66. In spetd, recurentii nu au demonstrat ca decizia instantei de apel este lipsita
de motivare reala, ca instanta ar fi ignorat probe determinante sau ca solutia ar fi
incompatibild cu materialele cauzei. Argumentele formulate tind, in esenta, spre
reevaluarea circumstantelor de fapt si spre obtinerea unei solutii diferite, fie prin
majorarea despagubirii morale, fie prin respingerea integrald a actiunii.

67. Or, o asemenea finalitate este incompatibild cu natura recursului
reglementat de Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII al Codului de procedura
civila, care vizeazd controlul de legalitate al deciziei instantei de apel, nu
rejudecarea cauzei sub aspect factual.

68. Completul de judecatd mai retine cd recursurile nu formuleaza critici apte
sd demonstreze existenta unei probleme autentice de legalitate. Recurentii reiau,
in mare parte, argumentele expuse in apel sau in fata instantei de apel, solicitand
Curtii Supreme de Justitie sa reevalueze temeinicia solutiei si cuantumul
prejudiciului moral.

69. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, apreciind durata procedurilor
penale, impactul psiho-social asupra reclamantului si cuantumul despagubirii in
conformitate cu criteriul echitétii si jurisprudenta CEDO.

70. La capitolul dat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este si criteriul echitatii, care exprima cad, compensatia baneasca trebuie sa
prezinte o justa si integrald despagubire.
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71. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si in lumina jurisprudentei constante a Curtii
Europene, dar si a Curtit Supreme de Justitie acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca partea vatamatd sa primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat
acesta sa aiba efect compensatoriu i nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

72. In cauza Ernestina Zullo vs. Italia, CtEDO a subliniat ci marimea
despagubirii trebuie raportata la nivelul de trai din statul respectiv si apreciata de
instantele nationale intr-un mod rezonabil, proportional si adaptat circumstantelor
cauzei. Cuantumul de 50 000 lei stabilit de instanta de apel cu titlu de prejudiciu
moral se incadreaza in practica Curtii Supreme de Justitie pentru cauze similare,
in temeiul Legii nr. 1545/1998 (deciziile nr. 2ra-262/24, nr. 2ra-98/23, nr. 2ra-
307/23, nr. 2ra-858/23, nr. 2ra-1650/2022), reflectand atat echitatea, cat si
jurisprudenta interna si europeana privind protectia drepturilor persoanelor

afectate de proceduri indelungate.

73. Recurentii nu combat aceste rationamente prin argumente juridice concrete,
formuland doar nemultumiri generale si subiective fata de solutia pronuntati. In
absenta unor critici pertinente, care sd incadreze recursurile in limitele stricte ale
art. 432 Cod de procedura civila, acestea trebuie considerate vadit neintemeiate.

74. n aceste circumstante, Completul de judecatd constati ca niciuna dintre
cererile de recurs nu intrunesc conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se
resping ca fiind vadit neintemeiate.

75. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de avocatul Radu Dumneanu, in
interesele lui Matei Dohotaru, de Procuratura Anticoruptie si de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu
Gheorghe Stratulat
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