CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

n cauza civila

Oxana Grosu impotriva I.M. ,,Api-Canal” din Ungheni (in prezent — SRL ,, Api -
Canal Ungheni”)
(anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii

publice la emiterea unui act administrativ individual favorabil)

Tmpotriva deciziei din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2ra-655/25
NR. PIGD 2-23131419-01-2ra-08092025

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel
nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Ungheni (jud. R. Costru)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Oxana
Grosu, reprezentata de avocatul Nicolai Prepelita,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 septembrie 2023, Grosu Oxana a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva .M. ,,Apa-Canal” Ungheni (in prezent — SRL ,,Apa-Canal
Ungheni”), solicitind anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea paratului la emiterea unui act administrativ individual favorabil.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ¢4, prin decizia nr. 6/2023 din 28
iunie 2023, Comisia I.M. ,,Apa-Canal” Ungheni a constatat pretinsa utilizare
frauduloasa a serviciului public de alimentare cu apa la imobilul situat in xxxx,
prin consum de apa cu evitarea contorului, utilizatd pentru necesitatile
gospodaresti din curte.

3. 1In temeiul acestei constatiri, Comisia a dispus calcularea suplimentari a
volumului de apa consumat fraudulos pentru luna iunie 2023, in functie de
sectiunea bransamentului, viteza de curgere a apei si durata consumului, stabilind
spre achitare suma de 10.897,08 lei, cu termen de plata de 5 zile lucratoare de la
emiterea deciziei. Totodatd, s-a dispus inlaturarea conectdrii neautorizate si
readucerea instalatiei la starea initiald, cu avertizarea cd, in caz de neexecutare,
locul de consum urma sa fie deconectat de la sistemul public de alimentare cu apa.

4. Reclamanta a sustinut ca factura aferentd consumului pretins fraudulos,
emisa la 28 iunie 2023, a fost achitata integral in aceeasi zi.

5. Nefiind de acord cu decizia nr. 6/2023, reclamanta a depus o cerere
prealabild, care a fost respinsa prin raspunsul nr. 84 din 4 august 2023, receptionat
la 14 august 2023, paratul mentindnd concluzia privind caracterul justificat al
sumei calculate.

6. Reclamanta a sustinut cd atat decizia nr. 6/2023, cat si raspunsul la cererea
prealabila sunt ilegale si neintemeiate. Or, actele contestate nu contin informatii
privind autoritatea competenta sau instanta de judecatd la care poate fi exercitata
calea de atac, precum si termenul de contestare, motiv pentru care a considerat ca
actiunea a fost depusa n termen legal. Totodata, reclamanta a contestat temeinicia
constatarilor Comisiei, sustinand ca afirmatia potrivit careia apa era utilizata
pentru irigarea terenului si alte necesitati gospodaresti nu este sustinutd de probele
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invocate de parat. A mentionat cd domiciliazd in mun. Chisindu si utilizeaza
imobilul din mun. Ungheni doar ocazional, acesta fiind locuit de doua persoane.
Verificarea efectuatd la fata locului a fost superficiala, fiind examinatd doar
fantana, fara analiza completd a sistemului de alimentare cu apa. Nu au fost
stabilite traseul, destinatia si caracteristicile tehnice ale conductei pretins
necontorizate, astfel incat concluziile Comisiei nu se intemeiazd pe un suport
probatoriu suficient.

7. Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. 6/2023 din 28 iunie 2023 a
Comisiei I.M. ,»Apa-Canal” Ungheni, anularea facturii aferente consumului pretins
fraudulos din aceeasi data si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 14 octombrie 2024, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Oxana Grosu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 22 octombrie 2024, Oxana Grosu, reprezentatd de avocatul Nicolai
Prepelita, a declarat apel impotriva hotararii Judecdtoriei Ungheni din 14
octombrie 2024, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii atacate si
pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 29 aprilie 2025, a fost respins apelul
declarat de Oxana Grosu, reprezentata de avocatul Nicolai Prepelita si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Ungheni din 14 octombrie 2024.

11. Instanta de apel a retinut ci, la 27 iunie 2023, reprezentantii .M. ,, Apa-
Canal” Ungheni au efectuat un control la locul de consum situat in xxxx, unde au
constatat existenta unei conectari la sistemul de apeduct care evita contorul de apa,
fapt consemnat in actul de depistare nr. 6. In baza acestui act, Comisia I.M. ,,Apa-
Canal” Ungheni a emis, la 28 iunie 2023, decizia nr. 6/2023, prin care a constatat
consumul fraudulos de apa si a calculat in sarcina consumatorului Oxana Grosu
suma de 10.897,08 lei. Totodatd, s-a dispus inldturarea conectarii neautorizate si
readucerea instalatiei la starea initiala. Actul de depistare si decizia au fost
intocmite si Tnmanate reclamantei sub semnaturd, fara ca aceasta sd formuleze
obiectii la acel moment.

12. Analizdnd prevederile Legii nr. 303/2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, ale Regulamentului de organizare si functionare
al serviciului public de alimentare cu api si de canalizare al .M. , Apa-Canal”
Ungheni, precum si clauzele contractului de furnizare/prestare a serviciului public
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incheiat intre parti, instanta de apel a retinut cd operatorul era indreptatit sa
constate consumul fraudulos si sd calculeze volumul de apa consumat in functie
de sectiunea bransamentului, viteza de circulatie a apei si durata consumului
fraudulos. Totodata, s-a constatat ca reclamanta avea obligatia contractuald de a
nu interveni asupra instalatiilor de alimentare cu apa si de a nu admite conectari
neautorizate.

13. Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate sustinerile apelantei potrivit
carora nu ar fi cunoscut despre existenta conductei care evita contorul si ca
verificarea efectuati de operator ar fi fost superficiald. In acest sens, s-a retinut ca
existenta conectdrii neautorizate nu a fost contestatd, iar materialele dosarului,
inclusiv actul de depistare si fotografiile anexate, confirma faptul ca apa era
consumatd printr-o instalatie care nu era inregistratd de contor. De asemenea,
reclamanta a recunoscut ca utiliza apa prin robinetul din curte pentru necesitati
gospodaresti, invocand doar necunoasterea faptului ca acest consum nu era
contorizat.

14. Totodata, instanta de apel a respins argumentele referitoare la pretinsa lipsa
a informatiilor privind caile de atac in cuprinsul deciziei contestate, constatand ca
aceasta continea mentiunea expresd privind dreptul de contestare in instanta de
judecata si termenul de exercitare a acestuia. De asemenea, s-a retinut ca simplul
dezacord al reclamantei cu constatarile operatorului nu poate constitui temei pentru
anularea actelor contestate in lipsa unor probe pertinente si concludente care sa
demonstreze netemeinicia sau ilegalitatea acestora.

15. Din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat cd decizia nr.
6/2023 si factura aferentd consumului fraudulos au fost emise cu respectarea
prevederilor legale si regulamentare aplicabile, iar reclamanta nu a prezentat probe
capabile sa rastoarne constatarile operatorului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 8 septembrie 2025, Oxana Grosu, reprezentatd de avocatul Nicolai
Prepelita, a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 29 aprilie
2025, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

17. In motivarea recursului, a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civila, sustinand ca instantele inferioare au apreciat
arbitrar probele administrate si au mentinut in mod neintemeiat legalitatea deciziei
nr. 6/2023 privind constatarea consumului fraudulos de apa.

18. Recurenta a sustinut ca existenta si utilizarea conductei care evita contorul
nu au fost demonstrate prin probe pertinente si concludente, iar concluziile
operatorului privind consumul fraudulos se intemeiaza pe presupuneri si pe o
verificare superficiala a instalatiei de alimentare cu apa. Totodatd, aceasta a
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invocat ca nu a cunoscut despre existenta conductei respective si ca instantele nu
au examinat efectiv argumentele referitoare la lipsa unui suport probatoriu
suficient pentru emiterea actului contestat.

19. Recurenta a criticat modul de calcul al consumului imputat, sustinand ca
operatorul nu a justificat corespunzator criteriile utilizate la stabilirea sumei de
10.897,08 lei si ca anumite circumstante de fapt au fost retinute eronat de catre
operator si instante. Totodatd, recurenta a invocat cd decizia nr. 6/2023 nu respecta
cerintele Codului administrativ privind informarea asupra cailor de atac, Intrucat
nu contine toate datele referitoare la autoritatea sau instanta competentd sa
examineze contestatia.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

21. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

22. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

23. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotérare.”

24. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
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faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat la 29
aprilie 2025, iar decizia motivata a fost comunicata participantilor la proces la 16
iulie 2025. Recursul a fost depus la 8 septembrie 2025. In aceste circumstante,
Completul de judecata constata ca recursul a fost declarat in termenul prevazut de
art. 434 din Codul de procedura civila.

26. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

27. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sa continda o motivare clara, convingitoare si intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimdri ale nemultumirii fatd de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind Incédlcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

28. Analizand motivele invocate in recursul declarat de Oxana Grosu,
reprezentatd de avocatul Nicolai Prepelita, Completul de judecata constata ca
acestea nu corespund cerintelor art. 432 din Codul de procedurd civila, fiind
orientate, in esentd, spre contestarea concluziilor instantei de apel prin prisma
propriei aprecieri asupra circumstantelor cauzei si a probelor administrate, fara
identificarea unor erori de drept susceptibile examinarii in ordinea recursului.

29. Recurenta critica aprecierea probelor de cétre instantele inferioare si
concluziile acestora privind legalitatea deciziei nr. 6/2023 si a facturii aferente
consumului fraudulos. Cu toate acestea, Completul constata ca aceste sustineri nu
sunt apte sa demonstreze existenta unor erori de drept material sau procedural in
rationamentul instantei de apel.

30. Contrar celor invocate in recurs, instanta de apel a examinat cauza prin
prisma dispozitiilor Legii nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu
apa si de canalizare, a prevederilor Regulamentului de organizare si functionare al
serviciului public de alimentare cu api si de canalizare al I.M. ,, Apa-Canal”
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Ungheni, precum si a clauzelor contractuale aplicabile, apreciind probele
administrate Tn conformitate cu prevederile art. 130 din Codul de procedura civila.
Instanta a retinut in mod intemeiat cd existenta conectdrii neautorizate si a
consumului de apa prin evitarea contorului a fost confirmatd prin actul de
depistare, fotografiile anexate si celelalte materiale ale cauzei. De asemenea,
instanta de apel a examinat si argumentele recurentei referitoare la lipsa
informatiilor privind cdile de atac si a constatat ca decizia contestatd continea
mentiuni exprese privind dreptul de contestare si termenul de exercitare a acestuia.
Prin urmare, criticile formulate in aceastad privintd exprima dezacordul recurentei
cu concluziile instantei de apel, fard a evidentia o aplicare eronata a normelor de

drept.

31. Totodata, Completul observa ca recurenta nu indicd o norma de drept
material sau procedural a carei interpretare de catre instanta de apel ar fi contrara
practicii judiciare uniforme si nici nu demonstreaza caracterul arbitrar ori vadit
nerezonabil al concluziilor la care a ajuns instanta de apel, in sensul art. 432 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

32. Sustinerile formulate in recurs vizeazda, 1n realitate, reevaluarea
circumstantelor de fapt si a probelor administrate in cauza, precum si concluziile
desprinse de instanta de apel in urma examinarii acestora, aspecte care nu pot face
obiectul unei noi aprecieri in cadrul controlului de legalitate exercitat de instanta
de recurs.

33. Completul de judecata constata ca motivele invocate in recurs exprima doar
dezacordul recurentei fatd de solutia adoptatd de instanta de apel si tind la o
rejudecare a fondului cauzei, inadmisibila in procedura recursului.

34. Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

35. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Grosu, reprezentatd de
avocatul Nicolai Prepelita.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



