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INCHEIERE
privind inadmisibilitatea recursului
in cauza civila
iM ,,Gospodiria Comunali Nisporeni” impotriva Rodicai Ciochina
(incasarea datoriei)
impotriva deciziei din 10 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-937/25
NR. PIGD 2-24078803-01-2ra-23012026)

Cererea de recurs depusd impotriva unui act ce nu se supune recursului. Deciziile
instantei de apel, emise in procedura de examinare a cererilor cu valoare redusd, nu se
supun recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare.

Judecatoria Ungheni (jud. L. Potinga)
Curtea de Apel Nord (jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari)

10 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Rodica Ciochina,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 iulie 2024, IM ,,Gospodiria Comunala Nisporeni” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Rodicai Ciochind, solicitand incasarea datoriei
pentru serviciile comunale si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Reclamanta a indicat ca a prestat paratei servicii comunale, inclusiv servicii
de alimentare cu apa si servicii de evacuare a deseurilor menajere solide, iar parata
nu a achitat costul acestora.

3. Reclamanta a sustinut ca intre intreprindere si Rodica Ciochind a fost
incheiat contract de alimentare cu apd la 8 noiembrie 2011, reinnoit la 30 martie
2013, iar, in privinta serviciilor de salubrizare, in urma controalelor efectuate s-a
constatat ca parata locuieste la adresa indicata si beneficiaza de serviciile prestate,
fara a achita contravaloarea acestora.

4. Reclamanta a mai invocat ca, la 26 februarie 2018, in urma inventarierii
persoanelor care locuiesc la case individuale, s-a constatat cd Rodica Ciochina
foloseste serviciile de evacuare a deseurilor menajere solide fara contract, fiind
intocmit un act in acest sens. Ulterior, la 14 februarie 2024, in urma unui control
repetat, s-a constatat ca la adresa paratei locuiesc trei persoane, motiv pentru care
a fost intocmit calculul datoriei pentru serviciile comunale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prinincheierea Judecatoriei Ungheni din 19 iulie 2024, cererea de chemare
in judecatd a fost acceptatd spre examinare in procedura cererilor cu valoare
redusa.

6. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 12 decembrie 2024, actiunea a fost
admisa. S-a incasat de la Rodica Ciochina in beneficiul IM ,,Gospodaria Comunala
Nisporeni” datoria pentru serviciile comunale, care la data de 31 martie 2024
constituia suma de 3 940,90 lei, taxa de stat In marime de 250 lei, cheltuielile
postale in marime de 27 lei si cheltuielile de citare publica in marime de 200 lei,
iar 1n total suma de 4 417,90 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
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7. La 9 ianuarie 2025, Rodica Ciochina a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Ungheni din 12 decembrie 2024, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 10 iunie 2025, apelul declarat de
Rodica Ciochind a fost respins, iar hotararea Judecatoriei Ungheni din 12
decembrie 2024 a fost mentinuta.

9. Instanta de apel a retinut cad actiunea a fost examinata corect in procedura
cererilor cu valoare redusd, intrucat suma solicitatd spre incasare nu depasea
plafonul prevazut de art. 2762 alin. (1) din Codul de procedura civila.

10. Instanta de apel a retinut ca IM ,,Gospodaria Comunala Nisporeni” a prestat
servicii comunale, inclusiv servicii de salubrizare, iar Rodica Ciochina, desi a
beneficiat de aceste servicii, nu a achitat costul acestora. Curtea de Apel Nord a
apreciat ca intemeiatd concluzia primei instante potrivit careia lipsa unui contract
scris intre parti nu exonereaza parata de obligatia de a achita serviciile de
salubrizare prestate, in conditiile in care legislatia aplicabila prevede obligatia
consumatorilor de a achita costul serviciilor comunale de care beneficiaza.

11. Instanta de apel a respins argumentul apelantei potrivit caruia ea transporta
de sine statator deseurile la gunoiste, retindnd ca bonurile prezentate de aceasta nu
au legatura cu serviciul prestat de IM ,,Gospodaria Comunald Nisporeni”.

12. De asemenea, instanta de apel a considerat nerelevante pentru solutionarea
cauzei alegatiile privind plangerile depuse la Primaria orasului Nisporeni si la
organul fiscal, mentionand ca aceste circumstante nu constituie temei de exonerare
a paratei de obligatia de plata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 19 decembrie 2025, Rodica Ciochina a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Nord din 10 1unie 2025, invocand dezacordul sau cu solutia instantei
de apel.

14. La 24 februarie 2026, .M. ,,Gospodaria Comunald Nisporeni” a depus
referintd la recurs, prin care a solicitat mentinerea integrald a hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Articolul 429 alin. (4), lit. c) din Codul de procedura civila:
,»(4) Nu pot fi atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs”.
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16. Articolul 27 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare daca
aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale persoanei.”

17. Articolul 276* alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Hotararea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.”

18. Articolul 433 alin. (1), lit. a') din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).”

19. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca actiunea
depusi de I.M. ,,Gospodiria Comunald Nisporeni” impotriva Rodicii Ciochini,
privind incasarea datoriei pentru serviciile comunale si compensarea cheltuielilor
de judecatd, a fost examinata atit in prima instantd, cat si in instanta de apel, in
procedura cererilor cu valoare redusa.

21. Potrivit art. 276* alin. (4) Cod de procedura civild, hotdrarea judecadtoreasca
pronuntatd in procedura cererilor cu valoare redusd poate fi atacata cu apel, Tnsa
decizia instantei de apel nu este susceptibild de recurs. Aceeasi mentiune se
regaseste si 1n decizia Curtii de Apel Nord din 10 iunie 2025, in care s-a indicat
expres cd decizia nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabild de la
pronuntare.

22. In aceste conditii, recursul declarat de Rodica Ciochini este indreptat
impotriva unui act judecétoresc care, potrivit legii, nu poate fi contestat cu recurs.
Prin urmare, cererea de recurs urmeaza a fi considerata inadmisibila, in temeiul
art. 433 alin. (1) lit. a') din Codul de proceduri civila.

23. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 alin.
(1), lit. at), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Rodica Ciochina.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



