CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Ala Bunciuc impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”,
intervenient accesoriu Aurelia Bujor

(declararea nulitatii contractului de fidejusiune si a declaratiei de fidejusiune,
compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-881/25
NR. PIGD 2-24015722-01-2ra-02122025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel
nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Ala
Bunciuc, reprezentat de avocatul lurie Nichitoi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 februarie 2024, Ala Bunciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”, intervenient
accesoriu Aurelia Bujor cu privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune
si a declaratiei de fidejusiune, compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ci la 24 ianuarie 2022 Societatea pe Actiuni
,Banca de Finante si Comert” SA a receptionat declaratia din 20 ianuarie 2022/003
de revocare a semndturii Alei Bunciuc de pe oferta de fidejusiune si contractul de
fidejusiune 1n raport cu ,,Banca de Finante si Comert” si Aurelia Bujor (debitor).
In aceastd declaratie, printre altele s-a mentionat ca: ,,... cu referire la esenta
relatiilor de fidejusiune, stabilite la 23 ianuarie 2020 intre ,,Banca de Finante si
Comert” SA (creditor) si Ala Bunciuc (debitor), aldturi de Stanislav Bunciuc
(fidejusor consumator), intru garantarea obligatiilor Aureliei Bujor (debitor), fara
explicatii minutioase si un pic de bund-vointa reciprocd, cu speranta ca existenta
hotararii din 9 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni nu va
impiedica constientizarea autocritica si asumarea ilegalitatilor abordate, dar si
pentru a evita un litigiu de declarare a actelor de fidejusiune, semnate de Ala
Bunciuc si Stanislav Bunciuc, cu perspective clare de revizuire a hotararii
enuntate, se propune a se lua act de continutul normelor citate mai jos, raportandu-
le la continutul actelor de formare a relatiilor de fidejusiune respective, fiind de
observat cd evident nu s-a respectat imperativul legal...”.

3. Reclamanta a invocat prevederile art. 1663 din Codul civil si prevederile
Hotararii Guvernului nr.251/219 cu privire la constatarea consultarii independente
a potentialului fidejusor consumator despre efectele si riscurile contractului de
fidejusiune, care cad sub incidenta art. 1663 din Codul civil.

4. A sustinut ca nu au fost respectate rigorile prevazute mai sus in norma din
Codul civil si Hotararea Guvernului nr. 251 din 24 aprilie 2019 si a propus paratei
de a se lua act si a sustine recunoasterea faptului revocarii declaratiei de mai sus
fara a se provoca litigii in vederea nulititii actelor de fidejusiune respective. In
acest context a solicitat executorului judecatoresc Serghei Plitoc din xxxxx despre
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incetarea urmaririi bunurilor familiei Bunciuc, intru executarea hotararii din 9
februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni. Totodata, pentru a nu
considera creditorul prejudiciat, oferd informatia obtinuta de secretarul Consiliul
satului Horodiste, raionul Donduseni nr. 396 din 11 noiembrie 2021 pentru a fi
transmisa executorului judecatoresc Serghei Plitoc pentru a urmari executarea
hotararii Judecatoriei Edinet si anume averea debitorului Bujor Aurelia.

5. A notat ca la 3 februarie 2022, Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si
Comert” a raspuns la cele mai sus precum ca tinand cont de prevederile art. 1663
alin. (1) si (2) din Codul civil, societatea ,,Banca de Finante si Comert” inainte de
a primi consimtdmantul domnilor Bunciuc la semnarea contractelor de fidejusiune
nr.l si nr.2 la Acceptul ofertei publice, le-a adus la cunostintd continutul
Acceptului Ofertei Publice in care erau reflectate riscurile la care s-ar fi putut
expune, au cunoscut ratele lunare si termenul de rambursare creditului. La
momentul eliberdrii creditului Banca nu a cunoscut si nu a banuit ca intre debitor
si fidejusori ar putea fi careva relatii de incredere, care ar fi obligat Banca sa
solicite dovada consultarii independente.

6. Mai mult, a opinat ca sotii Bunciuc, potentialii fidejusori nu mai semnau
acte impovaratoare pentru sine cu Banca parata, daca erau sa cunoasca adevarata
istorie de creditare a debitoarei Aurelia Bujor, dar si cd aceasta nu are inregistrate
la cadastrul bunurilor imobile pe care le detine, fapte care majoreaza mult prea
mult riscurile unui fidejusor, aceste informatii absolut fiind la indeména Bancii
creditoare, definite de alin. (2) art. 1163 din Codul civil ca si existenta riscului
semnificativ cd fidejusorul nu isi asuma fidejusorii in mod liber, iar felul cum se
justifica Banca nu poate fi apreciatd legal si cu bund-credinta cd potentialii
fidejusori au fost informati adecvat. Avand in vederea raspunsul paratei din 3
februarie 2022, Banca se manifesta cu rea-credintd, interpretand impropriu
prevederile legale, fiindu-i interzis prin lege sa-si exercite predominant drepturile
subiective 1n scopul de a cauza altei persoane un prejudiciu sau a-i dduna un alt
mod, fiindu-i interzis si sa obtina un avantaj din comportamentul sau ilicit sau rea-
credinta, neglijand interesele celeilalte parti.

7. In drept, si-a ITntemeiat actiunea 1n baza dispozitiilor art. 327, 329, 331, 333,
334 din Codul civil.

8. Reclamanta a solicitat declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. 2
semnat la 23 ianuarie 2020 intre ,,Banca de Finante si Comert” Societate pe Actiuni
in calitate de creditor si Ala Bunciuc in calitate de fidejusor consumator, declararea
nulitatii declaratiei fidejusorului nr. 2 semnata la 23 ianuarie 2020 de catre Ala
Bunciuc in calitate de fidejusor consumator in folosul Societatii pe Actiuni ,,Banca
de Finante si Comert” in calitate de creditor si sa fie incasat din contul paratului
cheltuielile de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



9. Prinhotararea din 18 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Ala Bunciuc.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 9 ianuarie 2025, Ala Bunciuc a depus apel nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond, iar la 9 iulie 2025 a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisd integral actiunea, cu compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea de apel depusa de Ala Bunciuc si s-a mentinut hotararea din 18 decembrie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

12. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, la 23 januarie
2020, Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” a acordat un credit in
suma de 100 000 de lei Aureliei Bujor, iar in aceeasi zi Ala Bunciuc a semnat
declaratia de fidejusor nr. 2, oferta publicd privind acordarea creditului si
contractul de fidejusiune nr. 2, prin care s-a obligat sa raspunda solidar cu debitorul
pentru executarea obligatiilor asumate prin contractul de credit. Totodatd, s-a
stabilit cad prin hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, s-a dispus incasarea in mod solidar de la Aurelia Bujor, Ala Bunciuc
si Stanislav Bunciuc a datoriei rezultate din contractul de credit.

13. Instanta de apel a mentionat ca, potrivitart. 117, art. 118, art. 121 si art. 130
din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele
pe care isi1 intemeiaza pretentiile si obiectiile, iar instanta apreciaza probele in baza
intimei convingeri formate Tn urma examindrii complete si nemijlocite a tuturor
probelor administrate. In speta, s-a constatat ci obligatia de acordare a creditului a
fost executata integral de creditor, iar neexecutarea obligatiei de rambursare de
catre debitor nu a fost contestata.

14. Referitor la argumentele apelantei privind nulitatea contractului de
fidejusiune pentru pretinsa incélcare a art. 1663 din Codul civil, instanta de apel a
retinut ca Intre parti a luat nastere un raport obligational in baza contractului de
fidejusiune, prin care s-a garantat executarea obligatiilor rezultate din contractul
de credit.

15. Instanta inferioara a subliniat ca fidejusiunea reprezinta o garantie personala
accesorie, iar fidejusorul este tinut sd execute obligatiile debitorului in cazul
neexecutarii acestora de catre debitorul principal.



16. Instanta de apel a stabilit ca apelanta nu a prezentat probe pertinente care sa
demonstreze cad nu i-au fost explicate efectele generale si riscurile fidejusiunii, iar
din actele dosarului rezultd cd aceasta a semnat oferta publica, declaratia de
fidejusor si contractul de fidejusiune, documente in care erau indicate expres
obligatiile si consecintele asumarii fidejusiunii.

17. Concomitent, Curtea de apel a retinut ca dispozitiile art. 1663 din Codul
civil nu instituie sanctiunea nulitatii absolute, ci posibilitatea revocarii ofertei sau
anularii fidejusiunii intr-un termen rezonabil, insd apelanta a invocat revocarea
fidejusiunii abia la 20 i1anuarie 2022, dupd aproape doi ani de la incheierea
contractului si dupa executarea partiald a obligatiilor contractuale.

18. Instanta de apel a apreciat ca neintemeiat si argumentul apelantei privind
faptul cd banca ar fi cunoscut situatia financiard precara a debitorului si ar fi
urmarit transferarea obligatiilor asupra fidejusorului, retinand ca fidejusiunea, prin
natura sa, se activeaza in cazul neexecutdrii obligatiilor de catre debitorul
principal, iar simpla cunoastere de cétre creditor a situatiei financiare a debitorului
nu echivaleaza cu lipsa consimtamantului liber exprimat al fidejusorului. De
asemenea, a retinut ca apelanta nu a probat existenta unor circumstante care sa
impund obligatia creditorului de a constata consultarea independenta a
fidejusorului, in sensul Hotararii Guvernului nr. 251/2019.

19. Instanta de apel a concluzionat ca nu existd temeiuri care sda absolve
fidejusorul de raspunderea solidard asumata prin contract, iar sustinerea apelantei
privind inducerea in eroare referitor la intinderea si efectele contractului de
fidejusiune este neintemeiatd, intrucat esenta contractelor de credit si fidejusiune
este reglementatd expres de lege, iar necunoasterea legii nu exonereaza partea de
obligatiile asumate. Totodata, apelanta nu a prezentat in instanta de apel probe noi
de natura sa rastoarne concluziile primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 2 decembrie 2025, Ala Bunciuc, reprezentat de avocatul lurie Nichitoi a
depus recurs impotriva deciziei din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

21. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurenta/reprezentantul a indicat cé instanta de apel a ajuns
eronat la concluzia respingerii apelului, prin interpretarea gresita a circumstantelor
cauzei si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

22. A mentionat cd instanta de apel a preluat mecanic constatdrile primei
instante, fara a examina efectiv argumentele invocate si fard a aprecia in mod
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complet probele administrate. La fel, instanta de apel a retinut gresit ca reclamanta
nu a prezentat probe privind lipsa informarii asupra efectelor si riscurilor
fidejusiunii, or, banca nu si-a executat obligatiile prevazute de art. 1663 din Codul
civil privind explicarea efectelor generale ale fidejusiunii si a riscurilor concrete la
care se expunea fidejusorul.

23. Recurenta/reprezentantul a sustinut ca banca nu a demonstrat acordarea
unor consultatii independente si nici faptul ca recurenta a fost informata adecvat
despre intinderea obligatiilor asumate. lar, instantele inferioare au interpretat
superficial dispozitiile art. 1663 din Codul civil si Hotarirea Guvernului nr.
251/2019, ignorand obligatia creditorului de a se asigura ca fidejusorul consumator
beneficiazad de consultare independenta, in special in situatia existentei unui raport
de incredere intre debitor si fidejusor. In acest sens, a notat ci banca avea
cunostintd despre situatia financiard precard a debitorului principal si despre
imposibilitatea executarii obligatiilor de credit, motiv pentru care fidejusiunea a
fost utilizatd pentru transferarea riscurilor asupra fidejusorului.

24. Recurenta a afirmat ca instanta de apel a omis sa examineze daca fidejusorul
a primit consultatii independente, conform pct. 1-4 din Hotarirea Guvernului nr.
251 din 24 aprilie 2019, precum si dacd banca a respectat obligatia legala de
informare prevazuta de art. 1663 alin. (1) si (2) din Codul civil.

25. A invocat ca simpla semnare a contractului de fidejusiune si a documentelor
aferente nu poate confirma faptul cd fidejusorul a inteles riscurile reale si
intinderea obligatiilor asumate.

26. De asemenea, a relatat ca instantele inferioare au ignorat faptul ca
fidejusorul consumator nu avea experienta juridica sau financiara si nu a beneficiat
de asistenta independenta inainte de semnarea contractului.

27. A sustinut ca obligatia de informare prevazuta de art. 1663 din Codul civil
are caracter imperativ, iar nerespectarea acesteia atrage posibilitatea anuldrii
fidejusiunii.

28. Recurenta/reprezentantul a invocat si incédlcarea normelor procesuale
prevazute de art. 117, 118, 239 si 240 din Codul de procedura civila, explicand ca
instantele nu au examinat complet si sub toate aspectele circumstantele cauzei si
nu au motivat suficient solutiile adoptate. Hotararile contestate nu raspund
exigentelor unui proces echitabil si obligatiei instantei de a examina efectiv toate
argumentele relevante invocate de participantii la proces.

29. In sustinerea pozitiei sale, recurenta a facut referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, inclusiv cauzele Zubac c. Croatia, Balsan c.
Romania si Binga c. Romania, precum si la practica Curtii Supreme de Justitie,
invocand obligatia instantelor de a examina efectiv raportul juridic litigios si de a
aplica corect normele de drept material incidente cauzei.
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LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

31. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

32. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

34. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 24 septembrie 2025, decizia integrala fiind comunicata recurentei si
reprezentantului acesteia, avocatul lurie Nichitoi, la 3 octombrie 2025, prin
intermediul postei electronice (f.d. 135). Prin urmare, Completul de judecata al



Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat la 2 decembrie 2025, se
considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

36. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

40. Completul de judecatd noteaza ca argumentele invocate de
recurentd/reprezentant reprezinta, in esenta, o reiterare a pozitiei procesuale
expuse in fata instantelor inferioare si exprimd dezacordul acesteia cu solutiile
adoptate, fard a demonstra Insa caracterul eronat al constatarilor de fapt si de drept
retinute de instanta de apel. Or, Curtea de Apel a oferit raspuns tuturor
argumentelor esentiale invocate de apelantd, motivand in mod suficient concluzia
privind lipsa temeiurilor pentru declararea nulitétii contractului de fidejusiune si a
declaratiei de fidejusor, precum si inexistenta circumstantelor care ar absolvi
fidejusorul de raspunderea solidara asumata.

41. In asa mod, criticile recurentei nu relevd omisiuni sau contradictii in
motivarea deciziei atacate si nu demonstreaza aplicarea eronatd a normelor de
drept material ori incélcarea normelor de procedura care, in sensul art. 432 din
Codul de procedura civila.

42. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sd justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.



43. In aceastd ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectdnd o legaturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

44. Din considerentele expuse, Completul de judecatd conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

45. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ala Bunciuc, reprezentat de
avocatul lurie Nichitoi, impotriva deciziei din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



