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Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 aprilie 2024, Alexei Gheorghe, reprezentat de avocatul Alina Ceban,
a depus o cerere de chemare in judecatd privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotdrarii judecdtoresti impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Primdria mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisindu, executor judecatoresc Vasian
Nicolae prin care a solicitat constatarea incalcarii art. 6 par. 1 al Conventiei
Europene pentru Drepturilor Omului, al protocolului nr. 1 la conventie exprimat
prin incélcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
Chisinau nr. 3-2178/11 din 27 aprilie 2011 emis in cauza civild la cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd de Alexei Gheorghe impotriva Consiliului mun.
Chisindu privind obligarea de a-1 atribui spatiu locativ impreund cu membrii
familiei sale, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei prejudiciul material in suma de 150000 lei pentru perioada 23 februarie
2022 — pana in prezent cu titlu de cheltuieli pentru inchirierea spatiului locativ, a
prejudiciului moral in marime de 23900 lei pentru perioada de la 23 februarie 2022
— 23 martie 2024 de neexecutare.

2. In motivarea actiunii a indicat ci prin hotararea Curtii de Apel Chisindu nr.
3-2178/11 din 27 aprilie 2011 a fost admisa cererea de chemare in judecata
inaintatd de Alexei Gheorghe Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu privind
obligarea de a-1 atribui spatiu locativ impreuna cu membrii familiei sale. Desi
documentul executoriu in temeiul hotararii mentionate a fost prezentat spre
executare, dupa scurgerea a 23 ani acesta nu a fost executat din motiv ¢a Consiliul
municipal nu dispune de spatiu locativ in vederea executdrii hotararii.

3. In aceasta perioadd, reclamantul cu familia sa sustine cd a fost nevoit sa
inchirieze locuinta costul chiriei constituind suma de 6000 lei lunar.

4. Prejudiciul moral invocat se referd la suferinte psihice manifestate prin
sentimente de neajutorare, complex de inferioritate, de rusine, insatisfactie de
lipsirea de posibilitatea de a locui Intr-un spatiu locativ decent care i1 se cuvine in
baza unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile pentru munca silnicd de
ani de zile.



5. Reclamantul si-a concretizat de doua ori pretentiile solicitaind compensarea
prejudiciului material pentru perioada 23.02.2022-04.09.2024 in marime de 182
000 lei. In rest pretentiile au raimas aceleasi.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 11 septembrie 2024,
actiunea s-a admis partial, s-a constatat incalcarea dreptului lui Alexei Gheorghe
la executarea 1n termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie
2011, s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul lui Alexei Gheorghe suma de 182000 lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2011, in perioada 23.02.2022 — 04.09.2024,
suma de 8000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridicd acordata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 19 septembrie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
o cerere de apel impotriva hotararii din 11 septembrie 2024 prin care a solicitat
casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 2 aprilie 2025, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si a mentinut hotararea din 11 septembrie 2024.

9. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci pentru o examinare
completd si obiectivd a cauzei privind respectarea termenului rezonabil de
executare a hotararii judecatoresti este necesar a lua in vedere anumite criterii
relevante, si anume: complexitatea cauzei, care trebuie evaluata de la caz la caz;
comportamentul pdartilor implicate, inclusiv conduita reclamantului si a
autoritatilor publice; precum si importanta cauzei pentru reclamant, reflectata prin
interesul personal si semnificatia practica pe care hotdrarea o are pentru acesta.

10. Cu referire la primul criteriu, complexitatea cauzei — instanta de apel
constata cd hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2011 nu presupunea o
executare care sa implice dificultiti deosebite. Obiectul obligatiei era clar si bine
determinat — atribuirea unui spatiu locativ reclamantului si familiei sale, in
conformitate cu normele locative in vigoare. Astfel, din perspectiva complexitatii,
nu se justificd sub nicio forma intirzierea de peste 13 ani in executarea unei
hotarari clare si obligatorii. Aceasta cauza este una standard in materia obligatiilor
de atribuire a unei locuinte din fondul locativ al statului si nu prezinta caracteristici



care sa fi facut imposibila sau excesiv de dificild executarea intr-un termen
rezonabil.

11. Cu referire la al doilea criteriu — comportamentul partilor, instanta de apel
retine cd reclamantul-intimat Alexei Gheorghe a dat dovada de diligenta
procesuala. A depus in termen documentul executoriu, a mentinut o atitudine
activa pe parcursul procedurii de executare si, in lipsa executarii obligatiei de cétre
autoritdti, a initiat proceduri legale atat pe plan intern, cat si in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Mai mult, a fost nevoit sa suporte din resurse proprii costul
inchirierii unui spatiu locativ pentru el si familia sa.

12. Referitor la conduita autoritatii responsabile de executarea hotararii
judecdtoresti - Consiliul municipal Chisindu, Curtea de Apel Centru nu poate retine
drept motiv de neexecutare a hotararii lipsa spatiului locativ si lipsa resurselor
financiare in vederea construirii spatiului locativ, or, Consiliul mun. Chisinau,
fiind autoritate publicd avea obligatia pozitiva de a intreprinde masuri in vederea
executarii documentului executoriu. Mai mult, este cert ca o autoritatea de stat nu
poate invoca lipsa fondurilor si a spatiului locativ alternativ.

13. Instanta de apel observa ca, Consiliul mun. Chisindu si Directia Locativ
Comunala — au invocat in mod repetat lipsa fondurilor si a locuintelor disponibile,
dar nu au demonstrat vreo actiune concretd si eficientd pentru a remedia aceasta
situatie pe parcursul a mai bine de 13 ani.

14. In ceea ce priveste aprecierea comportamentului executorilor judecitoresti,
instanta de apel constata ca, de-a lungul intregii perioade, acestia au intreprins
anumite demersuri in vederea executarii documentului executoriu. Totusi, aceste
actiuni nu au condus la realizarea efectivd a obligatiei stabilite prin hotdrarea
judecdtoreasca irevocabila din 27 aprilie 2011. Chiar si masura aplicarii unui
sechestru asupra unui apartament in data de 16 decembrie 2021 nu a generat un
rezultat concret.

15. Respectiv, aceastd conduitd pasiva si lipsitd de diligenta a autoritdtilor
publice confirmd existenta unei incdlcdri a obligatiei statului de a asigura
executarea efectiva a hotararii judecatoresti sus-indicate intr-un termen rezonabil.

16. Cu referire la al treilea criteriu — importanta cauzei pentru reclamant —
Curtea de Apel Centru retine ca, obiectul litigiului a fost acordarea unui spatiu
locativ, ceea ce reprezintd o necesitate fundamentala si o conditie esentiald pentru
un trai decent, cu impact direct asupra vietii personale si familiale.

17. In spetd, reclamantul Alexei Gheorghe impreuni cu sotia si cei doi copii
minori, a fost lipsit de acest drept, fiind nevoit sa suporte lunar, din resurse proprii,
plata unei chirii in suma de 6 000 de lei.

18. In aceste circumstante, Curtea de Apel Centru retine ca intirzierea de peste
13 ani in executarea unei hotarari judecatoresti clare, definitive si irevocabile este

3



nejustificatd. Din aceste motive, prima instantd corect a constatat incalcarea
dreptului lui Alexei Gheorghe la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii
de Apel Chisindu din 27 aprilie 2011.

19. Instanta de apel apreciazd ca instanta de fond corect a admis pretentia
reclamantului din actiune privind repararea prejudiciului material in cuantum de
182 000 de lei, suma ce reprezintd contravaloarea chiriei achitate pentru perioada
23 februarie 2022 — 4 septembrie 2024, urmare a neexecutarii in termen rezonabil
a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2011.

20. In acelasi timp, Curtea de Apel Centru conchide ci, prima instanti corect a
ajuns la concluzia cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de 8 000 de
lei, ce constituie o satisfacere echitabild si nu este excesiva pentru apelantul — parat,
tinut sa o plateasca si nici venit nejustificat pentru intimatul — reclamant. La randul
sau, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Alexei Gheorghe in marime de
29 205 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitatii.

21. Lafel, instanta de apel retine si faptul ca, in pofida existentei a cinci hotarari
Jjudecatoresti irevocabile pronuntate anterior, si anume: decizia Curtii Supreme de
Justitie din 13 februarie 2019, decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie
2020, precum si incheierile Curtii Supreme de Justitie din 7 aprilie 2021, 12 mai
2021 si din 11 octombrie 2023 — toate recunoscand incalcarea dreptului
reclamantului — intimat Alexei Gheorghe la executarea intr-un termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2011 (nr. 3-2178/11), aceasta din
urma hotérare a continuat sa nu fie executata nici pana la data Tnaintarii prezentei
actiuni.

22. Aceasta circumstantd confirmd8 nu doar existenta unei situatii de
neexecutare, ci si caracterul sdu repetitiv si sistemic, reflectand inactiunea
autoritatilor competente in fata unei obligatii legale clare de a asigura punerea
efectiva in aplicare a unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 29 iulie 2025, Ministerul Justitiei a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei din 2 aprilie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei
noi hotdrari de respingere a actiunii.

24. Recursul a fost intemeiat pe art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, invocand in calitate de precedent cauza nr. 2ra-1246/23.

25. In special, recurentul a sustinut cd nivelul despagubirilor acordate in
prezenta speta este neintemeiat si exagerat.

26. La fel, sustine ca prin hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului
in cauza Girbu si Altii c¢. Republicii Moldova din 5 octombrie 2023, pentru
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perioada vizata intimatul a fost compensat material cu 3 400 euro si costuri si
cheltuieli — 500 euro.

27. La fel, recurentul sustine ca hotararea si decizia se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, rezultdnd din faptul ca
hotdrarea din 27 aprilie 2011 a fost executatd la 18 septembrie 2024 cand s-a decis
eliberarea ordinului de repartitie pentru domiciliere permanentd intimatului. Prin
urmare, hotdrarea din 27 aprilie 2011 si-a atins scopul sau final, fiind executata cu
succes.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 431 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului Impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

29. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

30. Art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie”

31. Art. 440 alin. (1) st alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

32. Art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: e) sa admita recursul si sd modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.”

33. Art. 2 alin. (1) st alin. (6) din Legea privind repararea de cdtre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.
87 din 21.04.2011:

»(1) Orice persoand fizica sau juridicd ce considerd ca i-a fost incdlcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti poate adresa 1n instanta de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari i repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare, In conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.



(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata incélcarii si de importanta procesului pentru reclamant.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 2 aprilie 2025.

35. Decizia integrala a Curtii de Apel Centru a fost expediatd participantilor la
proces la 16 iunie 2025 (f.d.141), motiv pentru care cererea de recurs depusa de
Ministerul Justitie, a fost depusa cu respectarea termenului.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa ca principala
criticd a recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova vizeaza
urmatoarele trei aspecte:

36.1. Alexei Gheorghe nu are dreptul de a pretinde repararea prejudiciului,
or la 4 septembrie 2024 s-a decis eliberarea acestuia si familiei sale a
ordinului de repartitie pentru domiciliere permanenta a unui
apartament.

36.2. Cuantumul prejudiciului material si moral acordat lui Alexei Gheorghe
raportat la perioada de neexecutare pretinsa este unul neintemeiat si
exagerat in report cu sumele acordate anterior pentru alte perioade;

36.3. Cuantumul prejudiciului material acordat prin actele de dispozitie ale
instantelor inferioare nu ar tine cont de cuantumul de 3400 euro si
costuri si cheltuieli de 500 euro acordate lui Alexei Gheorghe prin
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Girbu si altii
impotriva Republicii Moldova.

37. Referitor la critica faptului ca prin decizia Consiliului mun. Chisinau din 4
septembrie 2024 familiei intimatului a fost acordat un apartament, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie o considera irelevanta atat timp cat obiect al
repardrii prejudiciului cauzat este neexecutarea hotdrarii judecatoresti pentru o
perioada anterioard emiterii deciziei din 4 septembrie 2024.

38. Referitor la cuantumul prejudiciului moral acordat lui Alexei Gheorghe
pentru perioada de neexecutare cd ar fi exageratd in raport cu perioada de
neexecutare vizata In prezenta cauza, completul de judecata observa ca in prezenta
cauza pentru perioada 23.02.2022 — 04.09.2024 a fost adjudecatd suma de 8000
lei.
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39. Recurentul aduce in calitate de comparatie acte judecatoresti in care au fost
adjudecate urmatoarele cuantumuri ale prejudiciului moral: 14000 lei — decizia
CSJ din 13 februarie 2019, 3000 lei — hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 15 noiembrie 2019, 3000 lei — Decizia Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2020 pentru perioada 23 iulie 2019 — 23 ianuarie 2020.

40. Completul de judecatd considera fundamentat argumentul prezentat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, or se atestd un caracter disproportionat
al cuantumului prejudiciului moral adjudecat in prezenta cauzad cu cel adjudecat
prin actele judecatoresti de dispozitie prezentat spre comparatie.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta
de apel iIn mod corect a determinat raportul material litigios si a cercetat
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in partea ce tine de
verificarea respectarii termenului rezonabil a hotararii judecatoresti prin prisma
criteriilor relevante - complexitatea cauzei, care trebuie evaluata de la caz la caz;
comportamentul partilor implicate, inclusiv conduita reclamantului si a
autoritdtilor publice; precum si importanta cauzei pentru reclamant, reflectata prin
interesul personal si semnificatia practica pe care hotararea o are pentru acesta.

42. La fel, instanta de apel corect a constatat incalcarea dreptului lui Alexei
Gheorghe la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din
27 aprilie 2011

43. Totusi, cuantumul prejudiciului moral care urma a fi compensat intimatului
a fost adjudecat intr-un cuantum disproportionat, motiv din care nu poate fi
satisfacut integral, or, cuantumul despagubirii trebuie astfel stabilit, ncat acesta sa
aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie venituri nejustificate pentru
victimele daunelor.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, la aprecierea
prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii
si ca suma nu trebuie sa fie vadit disproportionald cu sumele acordate de Curtea
Europeana in spetele similare.

45. In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest principiu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamatd sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sd aiba efect
compensatoriu $i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. Sarcina probarii
prejudiciului moral nu poate fi pusd pe seama reclamantului si se apreciaza
individual pentru fiecare caz, ludndu-se in considerare argumentele ambelor parti
in proces.



46. Drept urmare, instanta de recurs va diminua cuantumul prejudiciului moral
stabilit de prima instanta si instanta de apel in beneficiul lui Alexei Gheorghe de
la 8000 lei pana la 1000 lei, suma ce ar compensa suferintele avute si ar constitui
o satisfactie echitabild reclamantului.

47. Referitor la cuantumul prejudiciului material acordat in prezenta cauza lui
Alexei Gheorghe pentru perioada 23 februarie 2022 — 4 septembrie 2024, in suma
de 182 000 de let, calculat dupd formula — 6000 lei pentru fiecare luna de intarziere
(in total 30 de luni), completul de judecata retine urmatoarele.

48. Prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Girbu si altii
impotriva Republicii Moldova (cererea nr. 72146/14) din 5 octombrie 2023, emisa
dupa deliberarile din 14 septembrie 2023, lui Alexei Gheorghe i-a fost acordata cu
titlu de prejudiciu material suma de 3400 euro.

49. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie (decizia nr. 2ra-1246/23 din
18 iunie 2025, §64) a apreciat ca fiind corecte concluziile referitor la perioada de
neexecutare pentru care poate fi incasat prejudiciul. Prin urmare, in situatiile in
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului in privinta aceluiasi reclamant a
incasat prejudiciul, instantele judecatoresti la examinarea prejudiciului cauzat prin
neexecutarea aceleiasi hotarari pentru o altd perioadd ulterioara urmeaza sa tina
cont, pe langd cuantumul adjudecat prin hotdrarea anterioard, si de cuantumul
prejudiciului adjudecat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

50. In aceste conditii, prejudiciului adjudecat de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului pentru o perioada de intarziere nu poate fi incasat si printr-o
hotdrare judecitoreasca la nivel national. In caz contrar s-ar admite o dubla
compensare a aceluiasi prejudiciu.

51. Raportand aceste consideratiuni asupra cauzei deduse judecatii, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca prejudiciul material compensat
prin hotdrarea Curtii Europene a drepturilor Omului a vizat perioada de dupad
emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 7 aprilie 2021 si pana la 14
septembrie 2023.

52. Din aceste consideratiuni, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd lui Alexei Gheorghe urmeaza a-i fi compensat prejudiciul
material in marime de 6000 lei pentru fiecare luna de intarziere pentru perioada 15
septembrie 2023 — 4 septembrie 2024, 1n total 68000 lei.

53. Avand in vedere ca interpretarea legii din decizia Curtii de Apel Chisindu
din 2 aprilie 2025, in partea in care nu s-a tinut cont de hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului n cauza Girbu si altii impotriva Republicii Moldova la

determinarea cuantumului prejudiciului material este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78624
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-227731%22]}

54. Prin urmare, recursul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova este
pasibil de admitere cu modificarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 2 aprilie
2025 si hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 11 septembrie 2024 prin
micgsorarea sumei dispuse spre incasare din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Alexei Gheorghe de la 182000
lei la 68000 cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2011, in perioada 15
septembrie 2023 — 4 septembrie 2024.

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 445, alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civild,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 2 aprilie 2025 si hotararea
Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 11 septembrie 2024 prin micsorarea sumei
dispuse spre incasare din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Alexei Gheorghe de la 182000 (o suta optzeci si doud mii)
lei la 68000 (saizeci si opt mii) lei cu titlu de prejudiciu material si sumei dispuse
spre incasare din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Alexei Gheorghe de la 8000 (opt mii) lei la 1000 (o mie) lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 27 aprilie 2011, in perioada 15 septembrie 2023 — 4
septembrie 2024.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 2 aprilie 2025 se mentine fara
modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



