CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tn cauza civila

Vladimir Usacov impotriva lui Marian Brinza

(repararea prejudiciului material cauzat prin inundatie si Tncasarea venitului ratat)

Tmpotriva deciziei din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2ra-643/25
NR. PIGD 2-24093196-01-2ra-16092025

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Balti, sediul central (jud. E. Bejenaru)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Vladimir
Usacov, reprezentat de avocatul Victor Polivenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 august 2024, Vladimir Usacov a inaintat cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Marian Brinza privind repararea prejudiciului material
cauzat prin inundatie, Incasarea venitului ratat si compensarea cheltuielilor de
judecata, solicitand incasarea de la parat a prejudiciului material in suma de
20.843,04 lei, a venitului ratat Tn cuantum de 1.296 euro (echivalentul a 24.741,80
lei conform cursului BNM din 28 martie 2024), precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Inmotivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, potrivit actului de constatare
nr. 47/36 intocmit de APLP 47/36, la 7 decembrie 2023 s-a produs defectarea
robinetului instalat pe conducta de alimentare cu apa rece din apartamentul nr. xX,
situat Tn xxxx, proprietatea paratului Marian Brinza. Ca urmare, a fost inundat
partial apartamentul nr. xX, amplasat la etajul inferior.

3. Conform actului de constatare, In urma inundatiei au fost deteriorate mai
multe elemente ale apartamentului nr. xX, inclusiv tavanul si mobilierul din
bucatarie, tavanul si mobilierul din antreu, tavanul, peretele, pardoseala laminata
si dulapul din dormitor, precum si covoarele afectate de apa, care au necesitat
curatare si reparatie.

4. Reclamantul a sustinut ca este coproprietar, impreund cu Olga Usacova, al
apartamentului nr. xx. Totodata, la 12 decembrie 2023, paratul a semnat o recipisa
prin care s-a obligat sa repare prejudiciul cauzat pana la 30 aprilie 2024.

5. Acesta a mentionat ca este angajat in Republica Federald Germania si ca, in
perioada 18-28 martie 2024, s-a aflat in concediu neplatit pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie in apartamentul afectat, suportand o diminuare a veniturilor
salariale Tn cuantum de 1.296 euro, echivalentul a 24.741,80 lei conform cursului
oficial al BNM din 28 martie 2024. De asemenea, a indicat ca pentru remedierea
prejudiciului cauzat de inundatie au fost procurate materiale de constructie in
valoare de 20.843,04 lei.



6. La 27 mai 2024 a expediat paratului o cerere prealabila prin care a solicitat
achitarea sumei totale de 49.069,80 lei, constituitd din costul materialelor de
constructie si venitul ratat. Corespondenta a fost restituitd cu mentiunea
»hereclamat”, iar paratul a refuzat ulterior, in cadrul unei discutii telefonice, sa
achite suma solicitata.

7. Reclamantul a mai sustinut cd inundatia a afectat intreaga suprafatd a
apartamentului, fiind necesare lucrari de reparatie in toate Incaperile, inclusiv
schimbarea tapetului si a pardoselilor, repararea tavanelor, precum si
reconditionarea si montarea mobilierului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 octombrie 2024
actiunea inaintata de Vladimir Usacov a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 22 octombrie 2024, Vladimir Usacov, reprezentat de avocatul Victor
Polivenco, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central, din
21 octombrie 2024, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 29 aprilie 2025, a fost respins apelul
declarat de Vladimir Usacov, reprezentat de avocatul Victor Polivenco si
mentinutd hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 21 octombrie 2024.

11. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci prima instanti a
apreciat corect circumstantele de fapt si probele administrate, aplicind in mod
corespunzator normele de drept material care reglementeazd raspunderea civila
delictuala.

12. Instanta de apel a constatat cd, potrivit actului de constatare intocmit de
APLP 47/36 la 9 decembrie 2023, inundarea partiald a apartamentului nr. xx a fost
provocatd de defectarea robinetului instalat pe conducta de alimentare cu apa rece
din apartamentul nr. xx, proprietatea paratului Marian Brinza. Totodata, prin
acelasi act au fost consemnate deteriorarile produse in apartamentul afectat.

13. Analizand materialele cauzei prin prisma dispozitiilor art. 19 alin. (2) si art.
1998 alin. (1) din Codul civil, instanta de apel a retinut ca, desi producerea
incidentului si existenta unor deteriorari au fost confirmate, reclamantul nu a
prezentat probe pertinente si concludente care sd demonstreze intinderea si
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cuantumul prejudiciului pretins. Tn special, acesta nu a prezentat un raport de
expertiza sau o evaluare de specialitate care sa stabileasca lucrarile necesare pentru
remedierea prejudiciului si costul acestora.

14. Totodata, instanta de apel a retinut ca bonurile si ordinele de plata anexate
la dosar nu intrunesc exigentele prevazute de art. 117 si art. 121 din Codul de
procedura civila pentru a demonstra marimea prejudiciului solicitat, intrucét
acestea nu confirmd necesitatea procurdrii materialelor respective pentru
remedierea consecintelor inundatiei si, in parte, nici nu au fost emise pe numele
reclamantului.

15. In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ci nu sunt intrunite
cumulativ conditiile raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1998 alin. (1)
din Codul civil, sub aspectul dovedirii prejudiciului si al intinderii acestuia, motiv
pentru care a apreciat ca legala respingerea pretentiei privind repararea
prejudiciului material.

16. Referitor la pretentia privind Incasarea venitului ratat, instanta de apel a
retinut ca, potrivit art. 19 alin. (2) si art. 2029 alin. (1) din Codul civil, persoana
care solicitd repararea profitului ratat trebuie sa dovedeasca atat existenta acestuia,
cat si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si venitul pretins neobtinut.
Or, reclamantul nu a demonstrat prin probe pertinente ca perioada concediului
nepldtit a fost utilizata pentru efectuarea lucrdrilor de reparatie si nici cd
diminuarea veniturilor salariale reprezintd o consecintd directd a inundatiei
produse.

17. In consecinta, instanta de apel a apreciat ca pretentia privind Incasarea
venitului ratat este neintemeiatd si nu poate fi admisa.

18. Avand in vedere respingerea pretentiilor principale privind repararea
prejudiciului material si Incasarea venitului ratat, instanta de apel a retinut ca nu
existd temei pentru admiterea pretentiei accesorii privind compensarea
cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 05 septembrie 2025, Vladimir Usacov, reprezentat de avocatul Victor
Polivenco, a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 29 aprilie
2025, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

20. In motivarea recursului, recurentul a invocat temeiurile prevazute de art.
432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de procedura civild, sustinand ca instanta de apel



a apreciat incomplet si arbitrar probele administrate, nu a examinat multiaspectual
circumstantele cauzei si nu a raspuns tuturor argumentelor invocate in apel.

21. Recurentul a sustinut ca pretentia privind repararea prejudiciului material a
fost respinsd neintemeiat, in pofida existentei la dosar a actului de constatare a
inundatiei din 9 decembrie 2023 si a acordului extrajudiciar din 12 decembrie
2023, prin care paratul si-ar fi recunoscut responsabilitatea pentru prejudiciul
cauzat si si-ar fi asumat obligatia de a suporta cheltuielile necesare remedierii
acestuia.

22. Totodata, recurentul a invocat ca instanta de apel nu a dat apreciere
extraselor bancare prezentate in faza apelului, care, in opinia sa, confirma ca
materialele de constructie indicate in bonurile fiscale au fost achitate de cétre el,
chiar daca unele documente fiscale contin numele altor persoane, acestea figurand
doar in calitate de titulari ai cardurilor de reducere utilizate la efectuarea
cumparaturilor.

23. De asemenea, recurentul a sustinut ca materialele procurate corespund
lucrarilor de reparatie convenite prin acordul extrajudiciar din 12 decembrie 2023
si ca instantele inferioare au apreciat formal lipsa unui raport de expertiza, fara a
tine cont de faptul ca, la momentul sesizarii instantei, lucrarile de reparatie erau
deja executate, iar urmele inundatiei fusesera inlaturate.

24. Recurentul a sustinut ca instanta de apel nu a examinat continutul si efectele
juridice ale acordului extrajudiciar din 12 decembrie 2023 si nu a analizat
argumentele si probele prezentate suplimentar in apel, cu incalcarea dispozitiilor
art. 130 si art. 240 din Codul de procedura civild si a standardelor dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind examinarea efectiva a
argumentelor partilor.

25. La 13 octombrie 2025, Marian Brinza, reprezentat de avocatul Marinela
Jentimir, a depus referinta la recurs, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

27. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

28. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

29. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date Tn apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

30. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cad decizia Curtii de Apel Nord a fost pronuntata la 29 aprilie 2025, iar
decizia motivata a fost comunicata participantilor la proces la 09 iulie 2025 (f.d.
101). Prin urmare, recursul declarat la 05 septembrie 2025, se considera depus in
termen (a se vedea pct. 26).

32. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Supremd de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

33. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sa continda o motivare clara, convingitoare si intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
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examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fatd de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind incédlcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

34. Analizdnd motivele invocate in recursul declarat de Vladimir Usacov,
reprezentat de avocatul Victor Polivenco, Completul de judecatd constatd ca
acestea nu corespund cerintelor art. 432 din Codul de procedurd civild, fiind
orientate, in esenta, spre contestarea concluziilor instantelor inferioare prin prisma
propriei aprecieri asupra circumstantelor cauzei si a probelor administrate, fara
identificarea unor erori de drept susceptibile examinarii in ordinea recursului.
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza in limitele motivelor invocate in
cererea de recurs, iar recurentul nu a formulat critici juridice apte sd angajeze
controlul de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

35. Recurentul invoca, in principal, aprecierea pretins eronatd a probelor de
catre instanta de apel, sustinand ca aceasta nu a dat eficienta extraselor bancare
prezentate in apel, nu a examinat corespunzitor acordul extrajudiciar din 12
decembrie 2023 si a concluzionat neintemeiat asupra necesitatii prezentarii unui
raport de expertizd pentru dovedirea prejudiciului material. Totodatd, acesta
sustine cd materialele de constructie procurate corespund lucrarilor de reparatie
convenite intre parti si ca prejudiciul pretins a fost suficient dovedit prin
inscrisurile prezentate la dosar. Cu toate acestea, Completul constatd ca aceste
sustineri nu sunt apte sd demonstreze existenta unor erori de drept material sau
procedural in rationamentul instantei de apel.

36. Contrar celor afirmate In recurs, instanta de apel a examinat iIn mod complet
circumstantele cauzei si probele administrate, retindnd Intemeiat ca reclamantul nu
a prezentat probe pertinente si concludente care sd confirme intinderea si
cuantumul prejudiciului material pretins si nici existenta unei legaturi cauzale
directe intre inundatia produsa si venitul ratat solicitat. Totodata, instanta de apel
a motivat suficient concluzia privind insuficienta bonurilor fiscale, a ordinelor de
plata si a celorlalte Tnscrisuri prezentate pentru dovedirea prejudiciului invocat.

37. De asemenea, Completul observa ca recurentul nu indica nicio norma de
drept material sau procedural a carei interpretare de catre instanta de apel ar fi fost
contrara legii ori jurisprudentei uniforme si nu demonstreaza caracterul arbitrar sau
vadit nerezonabil al concluziilor acesteia, in sensul art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila.

38. Sustinerile recurentului referitoare la existenta si cuantumul prejudiciului
material, la valoarea lucrarilor de reparatie efectuate, la relevanta acordului
extrajudiciar si a extraselor bancare prezentate, precum si la existenta venitului
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ratat, vizeaza, in realitate, aprecierea circumstantelor de fapt si a probatoriului
administrat, aspecte care, potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila,
nu pot fi reexaminate n cadrul recursului.

39. Completul de judecata constata cd motivele invocate in recurs exprima doar
nemultumirea recurentului fata de solutia instantelor inferioare si tind sa determine
o reanalizare a fondului cauzei si a probelor administrate, inadmisibild in cadrul
recursului.

40. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

41. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Usacov, reprezentat de
avocatul Victor Polivenco.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



