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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul de Politie
Riscani,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 29 august 2024, Inspectoratul de Politie Riscani a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Iurie Scorpan, solicitind incasarea sumei de
29.670,92 lei, reprezentand plati pretins achitate neintemeiat cu titlu de
indemnizatie unica la incetarea raportului de serviciu, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, prin Ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 210 ef. din 26 aprilie 2018, raportul de
serviciu al lui urie Scorpan, functionar public cu statut special, care detinea functia
de ofiter superior operativ de serviciu al Serviciului de garda din cadrul Sectiei
management operational a Inspectoratului de Politie Riscani al Inspectoratului
General al Politiei, a incetat in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Thcepand cu data de 1 mai 2018.

3. Potrivit aceluiasi ordin, Sectia resurse umane a Inspectoratului de Politie
Riscani a stabilit vechimea calendaristica in serviciu a functionarului public cu
statut special la data incetarii raportului de serviciu in marime de 20 ani, 7 luni st
25 zile. La determinarea acestei vechimi a fost inclusa si perioada studiilor
efectuate la colegiu, in cuantum de 1 an si 9 luni. In baza vechimii astfel calculate,
paratului i-a fost acordata indemnizatia unica la incetarea raportului de serviciu
prevazuta de art. 49 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 288/2016, in cuantum de 14 salarii
lunare.

4. Reclamantul a sustinut ca, in urma efectuarii inspectiei financiare complexe
a activitatii economico-financiare a Inspectoratului de Politie Riscani pentru
perioada anilor 2018-2022, precum si a verificarii corectitudinii si plenitudinii
decontarilor efectuate cu fostii angajati ai institutiei, s-a constatat ca la calcularea
vechimii calendaristice utilizate pentru stabilirea indemnizatiei unice acordate lui
lurie Scorpan au fost incluse nejustificat perioade care nu puteau fi luate n
considerare in acest scop. Potrivit concluziilor inspectiei, includerea perioadei
serviciului militar Tn termen in vechimea calendaristicd a condus la majorarea



neintemeiatd a indemnizatiei unice cu echivalentul a patru salarii lunare, suma
platita fara temei constituind 29.670,92 lei.

5. Tn acest sens, a sustinut ¢i la 19 decembrie 2023 Inspectia Financiara din
subordinea Ministerului Finantelor a emis Prescriptia nr. 25-04/4140 privind
lichidarea iregularitdtilor constatate in urma inspectarii financiare complexe
desfasurate la Inspectoratul de Politie Rigcani. Prin actul respectiv au fost
constatate abateri privind modul de calcul al indemnizatiei unice acordate paratului
si s-a solicitat intreprinderea masurilor necesare pentru recuperarea sumelor
achitate neintemeiat.

6. 1ncontinuare, a invocat prevederile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 288/20186,
potrivit cdrora functionarul public cu statut special beneficiaza, la incetarea
raportului de serviciu in temeiurile prevazute de lege, de o indemnizatie unica al
carei cuantum este determinat in functie de vechimea calendaristicd in organele
apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice. Astfel, pentru o vechime
cuprinsd intre 20 si 25 de ani, indemnizatia se stabileste in marime de 14 salarii
lunare.

7. Reclamantul a sustinut cd legislatia impune delimitarea notiunii de
,vechime generald in munca” de cea de ,,vechime calendaristicd in serviciul
special”. Astfel, vechimea generala in munca include, pe langa perioadele de
activitate efectiva, si alte perioade asimilate, precum studiile, serviciul militar in
termen, concediile medicale sau alte perioade expres previzute de lege. In schimb,
vechimea calendaristica in serviciul special reprezinta exclusiv perioada exercitarii
efective a serviciului 1n functii publice cu statut special, calculatd in mod
calendaristic din momentul Tncadrarii in serviciu.

8. Totodata, reclamantul a aratat cd art. 49 alin. (6) din Legea nr. 288/2016
prevede includerea in vechimea calendaristicad a intregii vechimi acumulate in
functii publice, insad nu stabileste expres ca perioadele studiilor sau ale serviciului
militar in termen urmeazi a fi incluse in calcul. In aceste conditii, a considerat
necesara aplicarea dispozitiilor generale ale Legii nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, care reglementeaza notiunea de vechime
in serviciul public si enumerd limitativ perioadele ce pot fi luate in considerare la
stabilirea acesteia.

9. Deoarece perioada studiilor in institutiile de Invatamant si perioada
serviciului militar Tn termen nu sunt prevazute printre perioadele care se includ in
vechimea 1n serviciul public, acestea nu pot fi incluse nici in vechimea
calendaristicd ce acordd dreptul la indemnizatia unica prevazuta de art. 49 din
Legea nr. 288/2016. In consecinti, la stabilirea cuantumului indemnizatiei unice
trebuia luatd in calcul doar perioada exercitarii efective a functiei publice cu statut
special, fard includerea perioadelor de studii si a serviciului militar in termen.

Astfel, Turie Scorpan a beneficiat nejustificat de plata suplimentara a patru salarii
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lunare, suma achitata fara temei constituind 29.670,92 lei, suma care urmeaza a fi
restituita.

10. De asemenea, reclamantul a mentionat cd a intreprins masuri pentru
solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard. Astfel, la 29 martie 2024, paratului i-
a fost expediatd somatia nr. 2931 prin care i s-a solicitat restituirea benevola si
imediatd a sumei de 29.670,92 lei. Conform avizului de receptie, paratul a luat
cunostinta de continutul somatiei la data de 9 aprilie 2024. Ulterior, la 26 august
2024, reprezentantii reclamantului au contactat telefonic sotia paratului, care a
comunicat ca acesta se afla peste hotarele Republicii Moldova si ca nu
intentioneaza si restituie suma solicitatd. In aceste conditii, reclamantul a
considerat necesara sesizarea instantei de judecata pentru recuperarea prejudiciului
cauzat prin plata pretins neintemeiatd a indemnizatiei unice.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 05 noiembrie 2024,
a fost respinsd ca neintemeiata actiunea Inspectoratului de Politie Riscani
Tmpotriva lui lurie Scorpan.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 06 noiembrie 2024, Inspectoratul de Politie Riscani a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 26 noiembrie 2024 a depus cererea de
apel motivatd, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii atacate si admiterea
integrala a actiunii civile.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 08 aprilie 2025, apelul declarat de
Inspectoratul de Politie Riscani a fost respins si mentinuta hotararea Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, din 05 noiembrie 2024.

14. Instanta de apel a retinut cd hotdrarea primei instante este legala si
intemeiatd, intrucat suma a carei restituire se solicitd de catre Inspectoratul de
Politie Riscani a fost achitata paratului in temeiul ordinului de incetare a raportului
de serviciu si al actelor administrative emise de angajator la momentul stabilirii
vechimii calendaristice Tn serviciu.

15. Curtea de Apel a constatat ca, prin Ordinul nr. 210 ef. din 26 aprilie 2018,
lui lurie Scorpan i-a fost stabilitd vechimea calendaristica in serviciu si, in baza
acesteia, i-a fost acordatd indemnizatia unica prevazutd de art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 288/2016. Totodata, instanta a retinut ca pretinsul surplus de 29.670,92
lei nu a rezultat dintr-o eroare de calcul matematic, ci din modul de interpretare si



aplicare a normelor legale privind includerea anumitor perioade in vechimea
calendaristica.

16. Analizand prevederile art. 148 din Codul muncii, instanta de apel a retinut
ca salariul sau alte drepturi salariale achitate in plus nu pot fi urmarite si recuperate
de la salariat decat in cazul existentei unei greseli de calcul. Curtea a subliniat ca
notiunea de greseald de calcul vizeazad exclusiv erorile tehnice sau aritmetice, iar
nu erorile de interpretare ori de aplicare a normelor juridice.

17. In acest context, instanta a apreciat ci includerea perioadei serviciului
militar in termen si a altor perioade in calculul vechimii calendaristice reprezinta
o chestiune de interpretare a legislatiei aplicabile si de apreciere juridica efectuata
de angajator la momentul incetarii raportului de serviciu. Prin urmare, chiar
presupunand ca aceasta interpretare ar fi fost eronata, situatia nu poate fi calificata
drept greseald de calcul in sensul art. 148 alin. (5) din Codul muncii.

18. Instanta a mai retinut ca plata indemnizatiei unice a fost efectuatd in baza
actelor emise de autoritatea angajatoare, iar eventualele erori privind stabilirea
vechimii calendaristice sunt imputabile persoanelor responsabile de aplicarea
legislatiei in cadrul Inspectoratului de Politie Riscani, neputand genera obligatia
fostului angajat de a restitui sumele legal Tncasate Tn temeiul actelor respective.

19. Instanta a concluzionat ca Inspectoratul de Politie Riscani nu a demonstrat
existenta unui temei legal care sa justifice recuperarea de la Iurie Scorpan a sumei
de 29.670,92 lei, iar argumentele invocate in apel nu sunt de naturad sa rastoarne
concluziile primei instante privind caracterul neintemeiat al actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 24 iulie 2025, Inspectoratul de Politie Riscani a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Nord din 08 aprilie 2025 si a hotararii Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani, din 05 noiembrie 2024, solicitand casarea actelor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

21. Tn esentd, motivarea recursului reitereaza argumentele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata si dezvoltate in apel. Recurentul a facut
trimitere la prevederile art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de procedura civila,
sustinind cd instanta de apel a pronuntat o decizie insuficient motivata, a
interpretat si aplicat eronat normele de drept material incidente cauzei si a apreciat
vadit nerezonabil probele administrate.

22. In particular, recurentul a contestat concluziile instantelor inferioare privind
lipsa temeiului legal pentru recuperarea sumei de 29.670,92 lei, sustinand ca
indemnizatia unicd acordata lui Iurie Scorpan la Incetarea raportului de serviciu a
fost stabilita in baza unei vechimi calendaristice calculate eronat, prin includerea
unor perioade care, nu puteau fi luate in considerare la determinarea cuantumului
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acesteia. A invocat ca aceastd iregularitate a fost constatata ulterior prin Prescriptia
Inspectiei Financiare nr. 25-04/4140 din 19 decembrie 2023, care a impus
intreprinderea masurilor necesare pentru recuperarea sumelor achitate neintemeiat.
In acest context, recurentul a sustinut ci intimatul a beneficiat fara temei de o parte
din indemnizatia unica, iar instantele au aplicat gresit normele de drept referitoare
la restituirea platilor efectuate nejustificat si au ignorat relevanta constatarilor
organului de control financiar.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

24. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

25. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Articolul 433 alin. (1), lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat Tn temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

27. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI



28. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat la 08 aprilie
2025, iar decizia motivata a fost comunicata participantilor la proces la 03 iulie
2025. In aceste conditii, recursul declarat de Inspectoratul de Politie Riscani la data
de 24 iulie 2025, a fost depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate n recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

30. Tn speta, recurentul a invocat temeiurile previzute de art. 432 alin. (1) lit. b)
si e) din Codul de procedura civild, sustinand ca instanta de apel a interpretat si
aplicat eronat normele de drept incidente cauzei, Tn special cele referitoare la
stabilirea vechimii calendaristice in serviciu si la restituirea sumelor achitate
neintemeiat, precum si ca decizia contestata se Intemeiaza pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor administrate, inclusiv a constatarilor Inspectiei Financiare
privind achitarea in plus a indemnizatiei unice la incetarea raportului de serviciu.

31. Analizand continutul cererii de recurs, completul de judecatd constata ca
argumentele formulate de recurent reprezintd, in esentd, o reiterare a pozitiei
procesuale expuse anterior in cererea de chemare in judecata si in apel. Recurentul
insistd asupra faptului cd indemnizatia unica acordatd intimatului a fost calculata
in baza unei vechimi calendaristice stabilite eronat, ceea ce ar fi determinat
achitarea neintemeiatd a sumei de 29.670,92 lei, solicitand, in realitate, o noua
apreciere a circumstantelor de fapt si a probelor administrate in cauza.

32. O astfel de conduita procesuald, materializata prin reiterarea argumentelor
invocate anterior, fara formularea unor critici veritabile de nelegalitate la adresa
rationamentului instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a prezentat
Curtii Supreme de Justitie argumente apte sa justifice exercitarea controlului de
legalitate asupra deciziei contestate. Aceeasi interpretare a fost consacrata si in
jurisprudenta recenta a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea Incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

33. Recursul constituie o cale extraordinara de atac destinatd verificarii
legalitatii deciziei instantei de apel, iar nu rejudecarii fondului litigiului. Instanta
de recurs nu poate substitui propria apreciere a circumstantelor de fapt si a probelor
celei efectuate de instantele inferioare, decat in masura in care se demonstreaza
caracterul arbitrar al hotdrarii sau existenta unei aprecieri vadit nerezonabile si
determinante a probelor, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79134
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79134
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79986

34. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, completul de judecata retine ca acesta a fost invocat formal.
Recurentul nu a demonstrat existenta unei probleme de drept care sa justifice
interventia Curtii Supreme de Justitie in vederea dezvoltarii sau uniformizarii
practicii judiciare si nici nu a indicat argumente care ar releva necesitatea
reconsiderarii interpretarii normelor juridice aplicate de instanta de apel.

35. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civild, completul de judecatd retine ca recurentul nu a demonstrat
caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel si nici faptul ca aceasta s-ar intemeia
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor administrate.

36. Instanta de apel a examinat argumentele apelantului si a expus un
rationament coerent cu privire la lipsa temeiului legal pentru recuperarea sumei
pretins achitate in plus. Curtea de Apel Nord a retinut ca plata indemnizatiei unice
a fost efectuatd in temeiul actelor emise de angajator la momentul incetarii
raportului de serviciu si ca pretinsa plata in surplus nu rezulta dintr-o greseala de
calcul, ci din modul de interpretare si aplicare a normelor legale privind stabilirea
vechimii calendaristice in serviciu. Totodata, instanta de apel a analizat dispozitiile
art. 148 din Codul muncii si a concluzionat ca salariul sau alte drepturi banesti
achitate in plus nu pot fi urmarite si recuperate de la salariat decat in cazul
existentei unei greseli de calcul, notiune care vizeaza exclusiv erorile tehnice sau
aritmetice si nu erorile de interpretare ori aplicare a normelor juridice.

37. Contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel nu a ignorat probele
administrate si nici constatarile Inspectiei Financiare. Dimpotrivda, aceasta a
examinat prescriptia emisa de organul de control financiar, precum si argumentele
referitoare la includerea anumitor perioade in vechimea calendaristica, apreciind
insd cd acestea nu sunt de naturd sa justifice restituirea sumelor deja achitate
intimatului.

38. Faptul ca recurentul apreciaza diferit circumstantele cauzei si considera ca
normele juridice incidente trebuiau interpretate intr-un alt sens nu este suficient
pentru a conferi deciziei caracter arbitrar. O hotarare nu poate fi calificata drept
arbitrara doar pentru ca partea este nemultumita de solutia pronuntata sau de modul
in care instanta a apreciat materialul probator.

39. Notiunea de hotdrare arbitrarda presupune lipsa unei motivari reale,
ignorarea evidenta a unor probe esentiale, concluzii incompatibile cu materialul
cauzei sau o solutie lipsita de suport juridic. Or, In cauza dedusa judecatii, instanta
de apel a expus motive clare si suficiente pentru care a apreciat ca pretentiile
reclamantului nu intrunesc conditiile necesare pentru admiterea actiunii.

40. In prezenta cauzi, recursul nu evidentiazi o problemi autentica de legalitate
si nu pune in discutie o dificultate de interpretare a normelor de drept care ar
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justifica interventia instantei supreme. Argumentele formulate tind, in esenta, spre
reexaminarea circumstantelor de fapt si reaprecierea probelor administrate,
finalitate incompatibila cu natura recursului.

41. Referirea recurentului la constatarile Inspectiei Financiare si la obligatia de
executare a Prescriptiei nr. 25-04/4140 din 19 decembrie 2023 nu este aptd sa
rastoarne concluziile instantei de apel privind inexistenta temeiului legal pentru
recuperarea sumei solicitate si nici nu demonstreaza caracterul nelegal al deciziei
contestate.

42. n aceste conditii, completul de judecati concluzioneazi ci recursul declarat
nu contine critici veritabile de nelegalitate susceptibile de a fi incadrate in
temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, iar argumentele
invocate exprima exclusiv dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
instanta de apel.

43. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

44. In aceste conditii, completul de judecatd constati ca recursul declarat de
Inspectoratul de Politie Riscani este vadit neintemeiat, intrucat nu intruneste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, iar
criticile formulate nu justificd examinarea cauzei in fond de cétre Curtea Suprema
de Justitie.

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul de Politie Riscani.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



