CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Anatoli Dovgani impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient
accesoriu Ministerul Afacerilor Interne

(repararea prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 16 aprilie 2025,

Dosarul nr. 2ra-740/25
PIGD Nr. 2-23079928-01-2ra-30102025

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Manoli)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corldteanu, L. Bagrin)

10 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 iunie 2023, Anatoli Dovgani a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Ministerul
Afacerilor Interne solicitand incasarea prejudiciului moral in marime de 8000 lei
si a prejudiciului material in marime de 670 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, la 24 iulie 2019, ora 23:05,
prin intermediul mijlocului tehnic special ,,ITC EYE”, instalat de ,,Bass System”
SRL, a fost inregistratd o pretinsd incdlcare a art. 236 alin. (1) din Codul
contraventional, cu vehiculul condus de acesta, fiind intocmit formularul
electronic DCTO02 324227, expediat prin postd la adresa de domiciliu a
proprietarului vehiculului.

3. Reclamantul a aratat ca, la 28 noiembrie 2019, a fost citat la sediul
Serviciului de Monitorizare din Chisindu, unde a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. DCTO02 324227, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea
contraventionald sub forma de amenda in marime de 12 unitati conventionale si 3
puncte de penalizare, In temeiul art. 236 alin. (1) din Codul contraventional.

4. Totodatd, Anatoli Dovgani a invocat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau
a fost respins recursul declarat de agentul constatator impotriva hotararii
Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 august 2020, prin care fusese admisa
contestatia formulatd de acesta impotriva deciziei de sanctionare din 28 noiembrie
2019, adoptata de agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, fiind anulatd decizia de sanctionare
adoptata 1n privinta sa.

5. In aceste conditii, reclamantul a sustinut ca, urmare a anuldrii deciziei de
sanctionare contraventionald, este indreptatit la repararea prejudiciului material si
moral pretins a fi fost cauzat prin actele organului constatator.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 octombrie 2023,
cererea de chemare in judecatd depusa de Anatoli Dovgani a fost respinsa, ca fiind
inaintatd impotriva unui parat necorespunzator.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 25 octombrie 2023, Anatoli Dovgani a declarat apel impotriva hotararii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 18 octombrie 2023, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea integrald a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotdrari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 16 aprilie 2025, a fost admisa cererea
de apel declarata de Anatoli Dovgani, casatd hotdrarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 18 octombrie 2023 si emisd o noud hotarare, prin care cererea de
chemare in judecatd a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la
Inspectoratul General al Politiei, in beneficiul lui Anatoli Dovgani, a prejudiciului
moral in marime de 1 000 lei. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa
ca neintemeiata.

9. Instanta de apel a retinut ca prima instantd nu a dat eficientd deplina
circumstantelor cauzei si inscrisurilor prezentate, a interpretat eronat normele de
drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator, fapt ce a condus la
solutionarea gresitd a cauzei, concluziile din hotarare fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii.

10. Din suportul probatoriu examinat, instanta de apel a constatat ca la 28
noiembrie 2019 agentul constatator Tatiana Gorcea a Intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. 6131 9414 7969 8215, prin care Anatoli Dovgani
a fost sanctionat cu amenda in marime de 12 unitati conventionale si 3 puncte de
penalizare pentru depasirea vitezei de circulatie. Prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 octombrie 2020, a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 11 august 2020, prin care a fost admisa contestatia lui Anatoli
Dovgani si anulata decizia de sanctionare din 28 noiembrie 2019.

11. Instanta de apel a constatat cd, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr.
1545/1998, prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecatd se repara de cétre
aceste organe, amenzile restituindu-se de la buget, din fondul in care acestea au
fost virate sau de catre organul care a beneficiat de aceste sume.



12. Aceasta a mai retinut ca, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
Inspectoratul General al Politiel reprezinta unitatea centrald de administrare si
control a Politiei, cu statut de persoand juridica si competentd pe tot teritoriul
Republicii Moldova. Conform art. 3 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 547 din 12 noiembrie 2019, Inspectoratul General este persoana juridica cu
competentd pe Intreg teritoriul Republicii Moldova.

13. Curtea de Apel Centru a concluzionat ca Inspectoratul National de
Securitate Publica, fiind o subdiviziune a Inspectoratului General al Politiei fara
personalitate juridica proprie n raportul obligational de raspundere civild, nu poate
fi subiect de sine statdtor al acestui raport, obligatia de rdspundere revenind unitatii
centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica. Prin
urmare, actiunea a fost indreptata catre paratul corespunzator, Anatoli Dovgani
corect adresand pretentiile fatd de Inspectoratul General al Politiei.

14. Instanta de apel a admis actiunea partial, incasand prejudiciul moral in
cuantum de 1 000 lei, tinand cont de practicile judiciare pe categorii similare de
dosare, si a respins restul pretentiilor ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 13 octombrie 2025, Inspectoratul General al Politiei, reprezentat de
Teodora Busuioc in temeiul procurii nr. 34/2-4038 din 9 octombrie 2025, a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 16 aprilie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei atacate si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 octombrie 2023, sau, in alternativa,
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

16. Recurentul a sustinut cd instanta de apel nu a stabilit corect raportul dedus
judecdtii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost stabilite
st elucidate pe deplin, iar probelor prezentate nu li s-a dat o apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele. Cererea de chemare 1n judecatd a fost calificata
drept neintemeiatd, nefondata, abuziva si pur declarativa, fara a fi prezentate probe
pertinente si concludente.

17. Acesta a invocat ca agentul constatator, la momentul depistarii faptei
contraventionale, era obligat sa intreprindd toate masurile prevazute de Codul
contraventional, astfel ca actiunile sale nu pot fi calificate drept ilicite, indeplinirea
atributiilor de serviciu constituind o Indatorire directd. A sustinut totodatd ca
Inspectoratul General al Politiei creeaza conditii pentru activitatea agentului



constatator, fara a fi imputernicit sa intervina in procesul contraventional, astfel ca
actiunile agentului constatator nu ii sunt opozabile.

18. Totodata, a aratat ca, potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998,
repararea prejudiciului se efectueazd din contul bugetului de stat, reprezentantul
statului in instantd pe aceastd categorie de cauze fiind Ministerul Justitiei, iar
prejudiciul cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale se repard de
organele care au aplicat amenda. A sustinut ca Inspectoratul National de Patrulare,
in calitate de persoana juridica distincta, era organul care putea raspunde pentru
prejudiciul cauzat, nu Inspectoratul General al Politiei.

19. Inspectoratul General al Politiei a invocat ca procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost anulat de instanta de judecata in temeiul art. 441 si 445 din
Codul contraventional, motivand lipsa faptului contraventiei, fara ca prin hotarare
definitivd reclamantul sa fi fost declarat nevinovat si fard ca rdspunderea
contraventionald sa fi fost inlaturata in vreunul din cazurile exhaustive prevazute
de art. 19 din Codul contraventional. A concluzionat cd intimatul nu se afld in
niciuna din situatiile care dau nastere dreptului la repararea prejudiciului.

20. Potrivit recurentului, dreptul persoanei de recuperare a prejudiciului cauzat
survine numai in cadrul si in perioada procesului contraventional, iar intimatul,
desi avea dreptul de a solicita despagubiri in cadrul procesului contraventional, nu
a exercitat acest drept. Potrivit art. 2006 alin. (3) din Codul civil, obligatia de
reparare a prejudiciului nu se naste in masura in care cel prejudiciat a omis, cu
intentie ori din culpa grava, sa nlature prejudiciul prin mijloace legale.

21. In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat mai multe decizii ale Curtii
Supreme de Justitie pronuntate in cauze similare privind repararea prejudiciului
moral cauzat prin tragerea ilegald la rdspundere contraventionald, printre care
dosarele nr. 2ra-513/21, 2ra-514/21, 2ra-258/21, 2ra-959/2020, 2ra-182/2020, 2ra-
2059/19, 2ra-565/20, 2ra-2450/18, 2ra-1163/17, 2ra-1458/22 si 2ra-1752/2022,
precum si Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2024 (dosarul
nr. 3ra-868/24), prin care a fost declarat inadmisibil un recurs anterior al lui Anatoli
Dovgani.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

23. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:



_Recursu < A uni unicarii hotarariisau o
Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

24. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

26. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 16 aprilie 2025.

28. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
comunicatd participantilor la proces la data de 4 septembrie 2025 (f.d. 104). Prin
urmare, recursul declarat la 15 octombrie 2025 este considerat a fi depus in termen.

29. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.



31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o0 analiza riguroasa a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

36. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, care a examinat
suficient circumstantele esentiale ale cauzei si a oferit un raspuns convingator
asupra calititii procesuale pasive a Inspectoratului General al Politiei. in mod
corect instanta de apel a retinut cd pretinsul prejudiciu derivd din activitatea
organului constatator aflat in structura Politiei, iar subdiviziunea care a
instrumentat cauza contraventionald nu poate fi privitd ca subiect distinct al
raportului obligational.

37. Instanta de apel a constatat, pe baza actelor cauzei, ca decizia de sanctionare
contraventionald aplicatd intimatului a fost anulatd prin hotarare judecatoreasca
definitiva, iar aceastd imprejurare a fost apreciata ca suficientd pentru angajarea
raspunderii in limitele stabilite de lege. Criticile recurentului referitoare la
exercitarea atributiilor de serviciu de catre agentul constatator si la lipsa unei
interventii directe a Inspectoratului General al Politiei nu justificd indepartarea de
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la rationamentul instantei de apel, Intrucat acestea au fost analizate prin prisma
raportului dintre organul constatator, structura administrativa din care acesta face
parte si persoana juridicd responsabila.

38. Totodata, instanta de apel a procedat la individualizarea reparatiei acordate,
admitand actiunea doar in parte si limitand despagubirea morala la suma de 1 000
lei, in raport cu natura incalcarii constatate si cu practica judiciara relevanta pentru
cauze similare. Argumentele din recurs exprima, in esenta, dezacordul recurentului
cu aprecierea deja efectuatd de instanta de apel, fara a evidentia elemente care sa
afecteze coerenta concluziilor acesteia..

39. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridicd adecvata pretentiilor formulate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare
inadmisibil.

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



