CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor

Tn cauza civila

Ivan Oprea impotriva Intreprinderii Municipale Regia ”Autosalubritate”

(anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral)

si cauza civila

Ivan Oprea impotriva Consiliului municipal Chisindu, Consiliul de Administratie a
Tntreprinderii Municipale Regia ”Autosalubritate”

(aularea proceselor verbale)

impotriva deciziei din 09 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2ra-480/25
NR. PIGD 2-23050539-01-2ra-11112025

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Bagrin)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea Municipali Regia ”Autosalubritate” si de Ivan Oprea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 aprilie 2023, Ivan Oprea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale Regia ,,Autosalubritate”, solicitind anularea
ordinului nr. 174a din 30 decembrie 2022 privind reducerea statelor de personal, a
ordinului nr. 16/p din 9 ianuarie 2023 privind preavizarea salariatilor ce urmau a
fi concediati si a ordinului nr. 30c/p din 10 martie 2023 privind concedierea sa,
restabilirea In functia de sef-adjunct al sectiei debitori si reclamatii, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului
moral in suma de 5.000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, Ivan Oprea a indicat ci activeazi in cadrul
Intreprinderii Municipale Regia ,,Autosalubritate” din 1 decembrie 2014, in baza
contractului individual de munca nr. 40, modificat ulterior prin acordurile
suplimentare din 3 mai 2016 si 21 decembrie 2021. Potrivit ultimului acord
suplimentar, acesta ocupa functia de sef-adjunct al sectiei debitori si reclamatii, pe
duratd nedeterminata.

3. Reclamantul a sustinut ca, prin ordinul nr. 174a din 30 decembrie 2022, a
fost dispusa reducerea integrala a statelor de personal din cadrul sectiei debitori si
reclamatii, inclusiv a functiei de sef-adjunct ocupate de acesta. Ulterior, prin
ordinul nr. 16/p din 9 ianuarie 2023, a fost preavizat despre concediere in legatura
cu reducerea statelor de personal, iar prin ordinul nr. 30c/p din 10 martie 2023 a
fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.

4. 1n sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a invocat ci ordinele contestate
au fost emise cu Incélcarea legislatiei muncii si a normelor care reglementeaza
activitatea intreprinderilor municipale. Acesta a sustinut cad reducerea statelor de
personal nu a fost aprobatd in mod legal de Consiliul de administratie al
intreprinderii, caruia ii revine competenta exclusiva de aprobare a statelor de
personal si a fondului de salarizare, potrivit Legii nr. 246/2017 cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipali. In acest context, a invocat ci
paratul nu a prezentat procesele-verbale ale Consiliului de administratie care sa
confirme adoptarea unei decizii privind reducerea sectiei debitori si reclamatii,
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desi astfel de documente au fost solicitate in repetate randuri prin petitii si cereri
scrise.

5. Totodata, reclamantul a sustinut ca ordinul nr. 174a din 30 decembrie 2022
nu contine o motivare juridicd si economica suficienta, contrar cerintelor art. 88
din Codul muncii si prevederilor Codului administrativ referitoare la motivarea
actelor administrative. In opinia sa, lipsa unei justificari reale a masurii de reducere
a statelor de personal si nerespectarea procedurii de emitere a actelor
administrative determina nulitatea ordinului respectiv, iar, pe cale de consecinta,
si a actelor subsecvente privind preavizarea si concedierea sa.

6. De asemenea, reclamantul a invocat nerespectarea procedurii de concediere
prevazute la art. 88 din Codul muncii, sustinand cd angajatorul nu a demonstrat
existenta temeiurilor economice i organizatorice care au justificat reducerea
statelor de personal si nu a respectat integral obligatiile legale aferente procedurii
de disponibilizare. Acesta a mai sustinut ca ordinul de concediere a fost emis la 10
martie 2023, dupa expirarea termenului de doua luni calculat de la data preavizarii,
considerand ca aceasta Imprejurare atrage nelegalitatea concedierii.

7. Invocand dispozitiile art. 89, 90, 329 si 330 din Codul muncii, reclamantul
a sustinut ca a fost privat in mod ilegal de posibilitatea de a munci, fapt care Ti
conferd dreptul la restabilirea in functie, la incasarea salariului pentru intreaga
perioadd a absentei fortate de la munca, la compensarea prejudiciului moral si la
recuperarea cheltuielilor de judecata. In acest sens, a indicat cd salariul siu mediu
lunar constituia aproximativ 16.500 lei.

8. La 18 septembrie 2023, Ivan Oprea a inaintat o actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu si a Consiliului de
administratie al Intreprinderii Municipale Regia ,,Autosalubritate”, cu participarea
Intreprinderii Municipale Regia ,,Autosalubritate” in calitate de tert, solicitind
anularea proceselor-verbale nr. 006 din 28 octombrie 2022, nr. 008 din 3 noiembrie
2022 sinr. 010 din 16 decembrie 2022, in partea referitoare la aprobarea reducerii
celor 7 unitati de personal din cadrul sectiei debitori si reclamatii.

9. Prin incheierea protocolard din 13 martie 2024, cauza a fost transmisa spre
2024 s-a dispus conexarea acesteia cu cauza initiata la 05 aprilie 2023 de Ivan
Oprea impotriva Intreprinderii Municipale Regia ,,Autosalubritate”, avand ca
obiect anularea ordinelor privind reducerea statelor de personal, preavizarea si
concedierea reclamantului, restabilirea acestuia in functie, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.



10. La 18 iunie 2024, reclamantul a depus o cerere de concretizare si majorare
a pretentiilor, mentindnd integral argumentele invocate in actiunile formulate
anterior.

11. In sustinerea cererii, acesta a indicat ci salariul sau mediu lunar constituia
18.900 lei, iar pentru perioada absentei fortate de la munca, incepand cu 10 martie
2023, este indreptatit la repararea prejudiciului cauzat prin concedierea pretins
nelegald. Reclamantul a sustinut ca, potrivit art. 90 din Codul muncii, urmeaza sa-
i fie acordata despagubirea pentru 12 salarii medii lunare, in suma de 226.800 lei,
precum si plata suplimentara prevazuta de art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in
cuantum de 9.072 lei. Totodata, reclamantul a solicitat majorarea cuantumului
prejudiciului moral la 75.600 lei, invocand durata indelungatda a privarii de
posibilitatea de a munci, lipsirea de sursa principala de existentd si suferintele
morale generate de concedierea pretins ilegala.

12. Prin concretizarea pretentiilor, reclamantul a solicitat anularea proceselor-
verbale nr. 006 din 28 octombrie 2022, nr. 008 din 3 noiembrie 2022 si nr. 010 din
16 decembrie 2022, in partea ce vizeaza reducerea celor 7 unitati din cadrul sectiei
debitori si reclamatii, anularea ordinelor nr. 174a din 30 decembrie 2022, nr. 16/p
din 9 ianuarie 2023 si nr. 30c/p din 10 martie 2023, restabilirea sa in functia de
sef-adjunct al sectiei debitori si reclamatii, incasarea sumei de 226.800 lei cu titlu
de salariu pentru perioada absentei fortate de la munca, a sumei de 9.072 lei cu
titlu de plata suplimentara pentru intarziere, a prejudiciului moral in cuantum de
75.600 let si a cheltuielilor de judecata in suma de 5.000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 16 iulie 2024,
actiunea Tnaintata de Ivan Oprea a fost respinsd ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 07 august 2024, Ivan Oprea, reprezentat de avocatul Andrei Matco, a
declarat apel nemotivat Impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
din 16 iulie 2024, rezervandu-si dreptul de a prezenta motivele apelului dupa
comunicarea hotararii motivate. La 02 decembrie 2024, apelantul a depus cererea
de apel motivata, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 09 iulie 2025, a fost admis apelul
declarat de lvan Oprea, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,



din 16 iulie 2024 si S-a pronuntata o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa
partial.

16. S-aanulat ordinul nr. 174a din 30 decembrie 2022 privind reducerea statelor
de personal, in partea ce il priveste pe Ivan Oprea, ordinul nr. 16/p din 9 ianuarie
2023 privind preavizarea concedierii si ordinul nr. 30 p/c din 10 martie 2023
privind concedierea acestuia. Ivan Oprea a fost restabilit in functia detinuta
anterior sau intr-o functie echivalenta, conform statelor de personal valabile la data
executarii hotararii.

17. S-au Tncasat de la Intreprinderea Municipald Regia ,,Autosalubritate” in
beneficiul lui Ivan Oprea suma de 226.800 lei cu titlu de despagubire pentru
absenta fortata de la munca, suma de 16.500 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. S-au incasat in beneficiul
statului taxa de stat in cuantum de 7.603,97 lei pentru examinarea actiunii $i
6.463,37 lei pentru examinarea apelului. In rest, actiunea a fost respinsa.

18. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca prima instanta nu a
dat eficienta deplina circumstantelor cauzei si probelor administrate, apreciind
eronat materialul probator si aplicand gresit normele de drept material incidente
raportului juridic de munca.

19. Instanta de apel a constatat ci Ivan Oprea activa in cadrul Intreprinderii
Municipale Regia ,,Autosalubritate” din 1 decembrie 2014, iar prin acordul
suplimentar din 21 decembrie 2021 a fost transferat in functia de sef-adjunct al
sectiei debitori si reclamatii, pe durata nedeterminata.

20. Analizand ordinele contestate, instanta de apel a retinut ca procedura de
reducere a statelor de personal nu a fost una reald si efectivd, ci una mimata,
intrucat din actele prezentate rezulta ca, in anii 2022-2024, statele de personal ale
intreprinderii au fost majorate, iar atributiile sectiei debitori si reclamatii au fost
preluate de sectia contracte, care ulterior a fost extinsd. Totodatd, a constatat ca
angajatorul nu a probat existenta unor motive economice reale care sa justifice
reducerea functiei ocupate de reclamant si nici nu a demonstrat respectarea
obligatiei de a-i propune un alt loc de munci vacant corespunzitor. In acest
context, s-a retinut ca sarcina dovedirii legalitatii concedierii revenea
angajatorului, potrivit art. 89 alin. (2) din Codul muncii.

21. Instanta de apel a mai retinut ca organul sindical nu si-a exprimat acordul
privind concedierea salariatului, ci a solicitat prezentarea documentelor relevante
pentru examinarea masurii propuse, solicitare rdmasa fard o examinare
corespunzatoare din partea angajatorului.



22. In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ci ordinul nr. 174a
din 30 decembrie 2022 privind reducerea statelor de personal, in partea ce Tl
priveste pe Ivan Oprea, ordinul nr. 16/p din 9 ianuarie 2023 privind preavizarea
concedierii si ordinul nr. 30 p/c din 10 martie 2023 privind concedierea acestuia
au fost emise cu incdlcarea prevederilor art. 86 si art. 88 din Codul muncii, motiv
pentru care a dispus anularea acestora.

23. Ca efect al constatarii nelegalitatii concedierii, instanta de apel a dispus
restabilirea lui lvan Oprea in functia detinutd anterior sau intr-o functie
echivalentd, conform statelor de personal valabile la data executarii hotararii,
precum si Tncasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de la munca, in
limita a 12 salarii medii lunare, in suma de 226.800 lei.

24. Referitor la plata suplimentara pentru fiecare zi de intarziere, instanta de
apel a respins aceastd pretentie, retindnd ca suma solicitatd avea caracter litigios,
iar debitorul putea fi pus in intarziere doar din momentul pronuntarii hotdrarii
judecatoresti.

25. Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a admis partial pretentia,
retindnd ca reclamantul a fost concediat nelegal si privat de dreptul de a munci,
motiv pentru care a dispus Incasarea unui salariu mediu lunar, in suma de 16.500
lei, apreciind cd suma de 75.600 lei solicitata este exagerata. Astfel, instanta a
dispus compensarea cheltuielilor de asistenta juridicad in suma de 5.000 lei si
incasarea de la Intreprinderea Municipald Regia ,,Autosalubritate”, in beneficiul
statului, a taxei de stat pentru examinarea actiunii si a apelului, proportional partii
admise din actiune.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 17 1ulie 2025, intreprinderea Municipala Regia ,,Autosalubritate” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 09 iulie 2025,
solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu din 16 iulie 2024, ca fiind legald si
intemeiata.

27. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural incidente cauzei,
pronuntand o solutie arbitrara, bazata in mod determinant pe o apreciere vadit
nerezonabili a probelor administrate. In acest sens, a invocat ci instanta de apel a
ignorat probele care confirma respectarea procedurii de reducere a statelor de
personal prevazute de art. 88 din Codul muncii si nu a examinat in mod efectiv
argumentele formulate de Tntreprindere privind legalitatea concedierii
reclamantului.



28. Totodata, recurentul a sustinut ca instanta de apel a dispus restabilirea lui
Ivan Oprea intr-o functie care nu mai exista in statele de personal ale intreprinderii
la data pronuntdrii hotararii, respectiv intr-o functie echivalentd care nu a fost
identificata si nici verificata de instanta. Potrivit recurentului, o asemenea solutie
este imposibil de executat in practica si contravine principiului securitatii
raporturilor juridice, precum si exigentelor desprinse din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la executarea efectiva a hotararilor
judecatoresti.

29. De asemenea, recurentul a invocat ca reducerea statelor de personal a fost
determinata de motive economice si organizatorice reale, fiind aprobata prin actele
Consiliului de administratie al intreprinderii si implementata cu respectarea tuturor
garantiilor previzute de legislatia muncii. In sustinerea acestei pozitii, a sustinut
ca salariatul a fost informat si preavizat in termenul legal, ca au fost respectate
procedurile de consultare a organului sindical si de informare a autoritatilor
competente, precum si cd, la momentul preavizarii, nu existau functii vacante care
sd poatd fi propuse reclamantului in conditiile art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncll.

30. Totodata, recurentul a criticat concluzia instantei de apel privind caracterul
pretins simulat al reducerii statelor de personal, sustinind ca aceasta contravine
probelor administrate si circumstantelor cauzei. In acest sens, a sustinut ci
reducerea a fost fundamentatd pe motive economice si organizatorice reale,
aprobate de Consiliul de administratie si puse in aplicare prin actele interne ale
intreprinderii, iar instanta de apel a ignorat probele care demonstrau legalitatea si
necesitatea masurii dispuse.

31. La 18 noiembrie 2025, Tntreprinderea Municipald Regia ,,Autosalubritate”
a depus recurs suplimentar, prin care a reiterat motivele invocate in recursul initial
si a sustinut, suplimentar, cd instanta de apel a admis si valorificat inscrisuri noi cu
incalcarea prevederilor art. 372 si art. 119" din Codul de procedura civild, fard a
verifica imposibilitatea prezentarii acestora in fata primei instante si fara a respecta
principiile contradictorialitatii si egalitatii armelor.

32. De asemenea, recurentul a sustinut cd 1inscrisurile respective Vvizau
modificari ale statelor de personal intervenite ulterior concedierii reclamantului si,
prin urmare, nu puteau constitui temei pentru concluzia instantei de apel privind
pretinsa simulare a reducerii statelor de personal. Totodata, a invocat Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 9 din 22 iulie 2025 referitoare la art. 90 alin. (2) lit. a)
din Codul muncii, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante sau, dupa caz, trimiterea cauzei spre rejudecare.



33. La 02 ianuarie 2026, Ivan Oprea a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Centru din 09 iulie 2025, solicitand casarea partiala a acesteia in partea ce
tine de respingerea pretentiei privind incasarea prejudiciului material pentru
intreaga perioada a absentei fortate de la locul de munca si pronuntarea unei noi
hotédrari de admitere a acestei pretentii.

34. Tn motivarea recursului, recurentul a sustinut ci este de acord cu concluziile
instantei de apel referitoare la caracterul nelegal al concedierii si la restabilirea sa
in functie, insd contestd solutia adoptatd in partea referitoare la cuantumul
despagubirilor acordate pentru absenta fortatd de la serviciu, invocand ca
prejudiciul material urma sa fie calculat pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data concedierii si data restabilirii efective in functie, iar nu limitat la 12 salarii
medii lunare.

35. Recurentul a invocat Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 9 din 22 iulie
2025, prin care a fost declarat neconstitutional textul ,,intr-o marime care nu va
depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii. Or, despagubirea pentru absenta fortata de la serviciu urmeaza sa acopere
integral prejudiciul suferit de salariat, pana la restabilirea efectiva in functie.

36. Totodata, recurentul a sustinut cd intreprinderea nu a executat decizia
instantei de apel prin emiterea unui ordin de restabilire in functie, astfel incat
perioada absentei fortate continud sd curgd, iar despagubirea urmeaza sa fie
calculata pana la executarea efectiva a hotararii judecatoresti.

37. De asemenea, recurentul a sustinut cd instanta de apel a apreciat corect
probele administrate si a constatat intemeiat caracterul simulat al reducerii statelor
de personal. In acest sens, a invocat ci dupa concedierea sa statele de personal ale
intreprinderii au fost majorate succesiv, fiind create si suplimentate functii in
cadrul altor subdiviziuni, inclusiv in Sectia contracte, ceea ce, in opinia sa, infirma
existenta unor motive economice reale pentru reducerea functiei ocupate anterior.

38. Recurentul a mai sustinut ca atributiile fostei Sectii debitori si reclamatii au
fost preluate de alte subdiviziuni ale Tntreprinderii, iar functiile nou-create ori
devenite vacante nu i-au fost propuse, desi acestea corespundeau pregatirii si
experientei sale profesionale.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

40. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
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,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

41. Art. 432 alin. (1) s1(2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

42. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date Tn apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

43. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia Curtii de Apel Centru a fost pronuntata la 09 iulie 2025, iar decizia
motivatd a fost comunicata participantilor la proces la 03 noiembrie 2025, prin
intermediul postei electronice (f.d. 197, vol. 11). Prin urmare, avand in vedere ca
recursul .M. Regia ,,Autosalubritate” a fost declarat la 17 iulie 2025, iar recursul
lui lvan Oprea la 02 ianuarie 2026, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca acestea au fost depuse in termenul prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civila.

45. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Supremd de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
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alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

46. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clard, convingatoare si Intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fatd de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind incédlcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

47. Analizand motivele invocate in recursurile declarate de 1.M. Regia
»Autosalubritate” si Ivan Oprea, Completul de judecata constatd cd acestea nu
corespund cerintelor art. 432 din Codul de procedura civild, fiind orientate, in
esenta, spre contestarea concluziilor instantei de apel prin prisma propriei aprecieri
asupra circumstantelor cauzei si a probelor administrate, fara identificarea unor
erori de drept susceptibile examindrii in ordinea recursului. Curtea Suprema de
Justitie examineaza cauza in limitele motivelor invocate in cererile de recurs, iar
recurentii nu au formulat critici juridice apte sa angajeze controlul de legalitate in
sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

48. 1.M. Regia ,,Autosalubritate” invoca, in principal, legalitatea procedurii de
reducere a statelor de personal, existenta unor motive economice si organizatorice
reale care au determinat reorganizarea intreprinderii, respectarea garantiilor
prevazute de legislatia muncii, precum si pretinsa apreciere eronata a probelor de
catre instanta de apel. Totodatd, aceasta contestd concluzia instantei de apel
referitoare la caracterul efectiv al reducerii statelor de personal si critica admiterea
unor probe suplimentare in etapa apelului. Cu toate acestea, Completul constata ca
aceste sustineri nu sunt apte sa demonstreze existenta unor erori de drept material
sau procedural in rationamentul instantei de apel.

49. Contrar celor invocate in recurs, instanta de apel a examinat cauza prin
prisma normelor incidente ale legislatiei muncii si a apreciat probele administrate
in conformitate cu prevederile art. 130 din Codul de procedura civila, retinand in
mod intemeiat cd angajatorul nu a demonstrat existenta unor motive obiective si
reale care sa justifice reducerea statelor de personal si nici respectarea integrala a
garantiilor prevazute de lege in cazul concedierii reclamantului. Concluziile
instantei de apel se intemeiazd pe analiza ansamblului probator si nu releva vreo
aplicare arbitrara sau vadit nerezonabild a normelor de drept.

50. La randul sau, Ivan Oprea sustine ca instanta de apel a aplicat eronat
dispozitiile legale referitoare la repararea prejudiciului cauzat prin concedierea
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nelegald, solicitdnd acordarea despagubirilor pentru intreaga perioada a absentei
fortate de la locul de munca. Cu toate acestea, argumentele invocate nu evidentiaza
existenta unor erori de drept susceptibile sd justifice interventia instantei de recurs,
ci exprima dezacordul recurentului fatd de solutia adoptatd de instanta de apel cu
privire la intinderea despagubirilor acordate.

51. De asemenea, Completul observa ca niciunul dintre recurenti nu indicd o
norma de drept material sau procedural a carei interpretare de catre instanta de apel
ar fi contrard practicii judiciare uniforme si nici nu demonstreaza caracterul
arbitrar ori vadit nerezonabil al concluziilor la care a ajuns instanta de apel, in
sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

52. Sustinerile formulate in recursuri vizeaza, in realitate, aprecierea
circumstantelor de fapt si a probelor administrate in cauza, precum si concluziile
desprinse de instanta de apel in urma examinarii acestora, aspecte care, potrivit
limitelor controlului exercitat n recurs, nu pot face obiectul unei noi evaluari de
catre Curtea Suprema de Justitie.

53. Completul de judecata constatd ca motivele invocate in recursuri exprima
doar nemultumirea recurentilor fatd de solutia adoptatd de instanta de apel si tind
sa determine o reanalizare a fondului cauzei si a probelor administrate,
inadmisibild in cadrul recursului.

54. In aceste circumstante, Completul de judecatd constati cd recursurile
declarate de .M. Regia ,,Autosalubritate” si Ivan Oprea nu intrunesc conditiile de
admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi declarate inadmisibile.

55. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de 1.M. Regia ,,Autosalubritate”
si de lvan Oprea.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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