CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Sergiu Munteanu impotriva Inspectoratului de Politie Cimislia si
Inspectoratului General al Politiei, intervenienti accesorii agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Cimislia Nicolae Ciudin si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

(repararea prejudiciului material si moral cauzat Tn urma tragerii ilegale la
raspundere contraventionald si compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 17 septembrie 2025,

Dosarul nr. 2ra-911/25
PIGD Nr. 2-24093734-01-2ra-24122025

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Cimislia, sediul central (jud. O. Gisca)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, D. Fujenco, G. Colev)

10 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei si recursul declarat de Inspectoratul de Politie Cimislia,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 august 2024, Sergiu Munteanu, prin intermediul avocatului Anatolie
Casap, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului de Politie
Cimislia si Inspectoratului General al Politiei, cu atragerea In calitate de
intervenienti accesorii a agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Cimislia, Nicolae Ciudin, si a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin
care a solicitat repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma tragerii
ilegale la raspundere contraventionala, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea cererii s-a indicat ci la 26 mai 2023, agentul constatator
Nicolae Ciudin a Intocmit in privinta lui Sergiu Munteanu procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAIOS5 782582, prin care acesta a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1) din Codul
contraventional, pentru parcare pretins neregulamentara, fiindu-i aplicata amenda
in marime de 6 unitdti conventionale, echivalentul a 300 lei.

3. La 15 iunie 2023, acelasi agent constatator Nicolae Ciudin a Intocmit in
privinta lui Sergiu Munteanu un al doilea proces-verbal cu privire la contraventie,
cu seria si nr. MAIOS 784463, pe aceeasi fapta de parcare pretins neregulamentara,
fiindu-1 aplicata o amenda identica.

4. Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul central din 24 noiembrie 2023,
pronuntatd in dosarul nr. 5r-124/23, devenita definitiva si irevocabild la 12
decembrie 2023, a fost admisa contestatia Tnaintatd de Sergiu Munteanu, anulat
procesul-verbal nr. MAIO5 782582 din 26 mai 2023 si Incetat procesul
contraventional pornit in privinta sa, din lipsa faptului contraventiei.

5. Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul central din 24 noiembrie 2023,
pronuntatd in dosarul nr. 5r-116/23, devenita definitiva si irevocabild la 12
decembrie 2023, a fost admisa contestatia Tnaintatd de Sergiu Munteanu, anulat
procesul-verbal nr. MAIO5 784463 din 15 iunie 2023 si incetat procesul
contraventional pornit in privinta sa, din lipsa faptei contraventionale.



6. Prin actiunea inaintata, reclamantul a solicitat incasarea din contul
Inspectoratului de Politie Cimislia a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin tragerea
ilegala la raspundere contraventionald in temeiul celor doud procese-verbale
anulate, precum si a sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate
in prezentul proces civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul central din 3 octombrie 2024, a
fost admisa partial actiunea depusa de Sergiu Munteanu impotriva Inspectoratului
de Politie Cimislia, Inspectoratului General al Politiei, intervenienti accesorii
agentul constatator al Inspectoratului de Politie Cimislia, Nicolae Ciudin, si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, privind repararea prejudiciului material
si moral cauzat In urma tragerii ilegale la rdspundere contraventionald si
compensarea cheltuielilor de judecata.

8. S-a iIncasat de la Inspectoratul de Politie Cimislia in beneficiul lui Sergiu
Munteanu suma de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma tragerii
ilegale la raspundere contraventionali. In rest, au fost respinse ca neintemeiate
pretentiile privind repararea prejudiciului material in suma de 10 000 lei, a
prejudiciului moral in partea ce excede suma de 1 000 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

9. Prima instantd a retinut cd la momentul sanctiondrii contraventionale a
reclamantului, agentul constatator nu a elucidat toate circumstantele cauzei,
inclusiv cele care indicau la Intrunirea in fapta lui Sergiu Munteanu a semnelor
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1) din Codul
contraventional, motiv pentru care reclamantul a fost eronat sanctionat, fiindu-i
afectat dreptul la prezumtia nevinovatiei.

10. Instanta de fond a constatat cd prin atragerea neintemeiatd la raspunderea
contraventionald a lui Sergiu Munteanu i-a fost cauzat un prejudiciu moral, prin
crearea sentimentelor de frustrare generate de caracterul actiunilor agentului
constatator al Inspectoratului de Politie Cimislia, care nu a respectat prezumtia
nevinovatiei. Prima instantd a apreciat cd suma de 1 000 lei reprezintd o
compensatie suficienta pentru prejudiciul moral suportat si a respins cererea de
compensare a cheltuielilor de judecata, retindnd ca dovada achitérii serviciilor
juridice in baza contractului de asistenta juridica nr. 42 din 20 august 2024 nu a
fost prezentata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 8 octombrie 2024, avocatul Anatolie Casap, actionand in interesele lui
Sergiu Munteanu, a inaintat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Cimislia, sediul central din 3 octombrie 2024, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii si pronuntarea unei noi decizii prin care
cererea de chemare 1n judecatd sa fie admisa integral, incasarea taxei de timbru
suportate in instanta de fond si 1n instanta de apel in suma de 400 lei, precum si
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in ordine de apel in suma de 2 000 lei.

12. La 8 octombrie 2024, reprezentantul Inspectoratului de Politie Cimislia,
Mariana Cebanu, a Tnaintat apel impotriva aceleiasi hotérari, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii si pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 17 septembrie 2025, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de reprezentantul Inspectoratului de Politie
Cimislia, Mariana Cebanu, a fost admis apelul declarat de avocatul Anatolie Casap
in interesele lui Sergiu Munteanu, a fost casatd partial hotararea Judecatoriei
Cimislia, sediul central din 3 octombrie 2024, in partea marimii incasarii
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, dispunandu-se incasarea de la
Inspectoratul de Politie Cimislia in beneficiul lui Sergiu Munteanu a sumei de 2
000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica suportate. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

14. Instanta de apel a retinut ca circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin de prima instanta si ca concluziile
acesteia sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, constituind temei de
admitere a apelului si de casare partiald a hotararii.

15. Instanta de apel a stabilit ca Sergiu Munteanu a fost supus la doua proceduri
contraventionale care au fost incheiate prin hotdrari definitive de incetare a
procesului contraventional pentru lipsa faptei, ceea ce reprezintd o incélcare a
dreptului sau la libertate personald, la reputatie si la garantiile unui proces
echitabil.

16. Instanta de apel a confirmat constatarea primei instante potrivit careia
agentul constatator nu a elucidat toate circumstantele cauzei la momentul
sanctionarii, reclamantul fiind eronat sanctionat cu afectarea dreptului la prezumtia
nevinovatiei, si ca prin atragerea neintemeiata la raspunderea contraventionala i-a
fost cauzat un prejudiciu moral prin crearea sentimentelor de frustrare.



17. Instanta de apel a apreciat cd prima instantd a evaluat in mod eronat
intinderea prejudiciului moral, omitand sd valorifice principiul proportionalitatii
reparatiei raportat la gravitatea consecintelor morale si la practica unitara a
instantelor nationale. S-a retinut cd faptele ilicite ale organului constatator,
constand in aplicarea pripitd a sanctiunilor contraventionale ulterior anulate
definitiv, au generat pentru reclamant o stare de tulburare emotionald, disconfort
psihic si afectare a reputatiei profesionale si personale, justificand acordarea unei
reparatii morale efective, si nu simbolice.

18. La aprecierea cuantumului despagubirilor morale, instanta de apel a avut in
vedere caracterul repetitiv al ingerintei, durata procedurilor contraventionale si
impactul acestora asupra vietii personale a apelantului, retinand cd supunerea lui
Sergiu Munteanu de doud ori, in interval scurt, unei proceduri contraventionale
nejustificate a determinat o afectare cumulativa a echilibrului sdu psihic. Instanta
de apel a apreciat ca suma de 2 000 lei reprezintd o compensatie echitabild si
rezonabila, stabilitd cu respectarea criteriului echitatii, si ca suma de 10 000 lei
solicitatd de reclamant este vadit disproportionald si excesiva.

19. Cu privire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a constatat ca, desi
avocatul Anatolie Casap nu a prezentat inscrisuri care sa confirme in mod expres
suportarea cheltuielilor de asistenta juridica in fata instantei de fond, este echitabil
ca apelantului sd 1 se compenseze o parte rezonabild a acestora, stabilind suma de
1 000 lei pentru instanta de fond. Totodata, pentru instanta de apel, a fost constatata
ca intemeiata si rezonabild suma de 2 000 lei, dovedita prin bonul de platd cu seria
DAA nr. 51853615 din 13 februarie 2025, dispunandu-se in total incasarea sumei
de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

20. Referitor la apelul Inspectoratului de Politie Cimislia, instanta de apel a
respins argumentul potrivit caruia intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie constituie o modalitate legala de desfasurare a procesului
contraventional care nu cauzeaza prejudicii dacd nu produce efecte definitive,
apreciind cd@ aceastd sustinere este contrard principiilor constitutionale si
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform careia
si simpla acuzare publicd neintemeiata poate constitui o atingere a reputatiei si a
integritatii psihice a persoanei. Instanta de apel a precizat cad nu atribuie ca
incalcare actiunile agentului constatator prin faptul pornirii procesului
contraventional, ci recunoasterea lui Sergiu Munteanu ca vinovat de comiterea a
doud contraventii care nu au fost comise de acesta, fapt stabilit prin hotarari
definitive si irevocabile.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 10 decembrie 2025, Inspectoratul General al Politiei, a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 17 septembrie 2025,
solicitand admiterea recursului, casarea hotdrarii Judecatoriei Cimislia, sediul
central din 3 octombrie 2024, si a deciziei Curtii de Apel Sud din 17 septembrie
2025, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
inaintata de Sergiu Munteanu sa fie respinsd. Un recurs cu un continut similar a
fost depus la 10 decembrie 2025 si de Inspectoratul de Politie Cimislia.

22. Recurentii au invocat ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale,
ca concluziile expuse in decizia atacata sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei si ca aprecierile instantei de apel sunt bazate pe interpretarea eronata a
normelor de drept material. Au fost invocate doud temeiuri de casare: incalcarea
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, respectiv
neconstatarea si neelucidarea pe deplin a circumstantelor importante pentru
solutionarea cauzei.

23. Acestia au sustinut ca instanta de apel in mod neintemeiat a admis actiunea,
fara a stabili ca pretentiile lui Sergiu Munteanu nu corespund criteriilor prevazute
de Legea nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, extinzand in lipsa prevederilor legale atat temeiul de solicitare a
despagubirii morale, cat si institutia responsabila.

24. In viziunea recurentilor, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998 prevede in
mod exhaustiv cazurile in care este reparabil prejudiciul material si moral, iar
situatia reclamantului — anularea proceselor-verbale contraventionale intocmite
de un agent constatator — nu se regaseste printre acestea. Au subliniat ca lit. d) a
art. 3 alin. (1) vizeaza exclusiv supunerea ilegala la arest contraventional, retinerea
contraventionald ilegala sau aplicarea ilegala a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecata, nu de cétre agentul constatator.

25. Potrivit art. 6 din Legea nr. 1545/1998, dreptul la repararea prejudiciului
apare in cazuri expres determinate, printre care adoptarea de catre instanta
judecdtoreasca a hotdrarii cu privire la anularea arestului contraventional in
legaturd cu reabilitarea persoanei fizice, conditie care nu este indeplinitd in speta.
Au sustinut cd anularea proceselor-verbale cu privire la contraventie intocmite de
agentul constatator nu constituie temei de solicitare a despagubirilor din bugetul
de stat prin prisma Legii nr. 1545/1998.

26. Recurentii a mai ardtat cd, potrivit art. 384 alin. (2) lit. u) coroborat cu alin.
(31) din Codul contraventional, dreptul de a solicita despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia se
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oferda doar in cazul in care prin hotarare judecatoreasca definitivd s-a constatat
caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor autoritatii respective, conditie pe care
recurentul o considerd neindeplinita in cauza.

27. Potrivit recurentilor, intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
constituie o modalitate legalda de desfasurare a procesului contraventional, ca
agentul constatator este obligat sd intreprinda toate masurile previazute de Codul
contraventional la momentul depistarii unei fapte ce poate fi calificata drept
contraventie si cd aceste actiuni nu pot fi calificate drept ilicite, deoarece reprezinta
indeplinirea atributiilor de serviciu.

28. Inspectoratul de Politie Cimislia si Inspectoratul General al Politiei au
sustinut ca reclamantul nu a prezentat probe pertinente si plauzibile care sa
confirme cauzarea unor suferinte psihice sau fizice, argumentele invocate in
sustinerea pretentiilor privind prejudiciul moral fiind declarative. Au aratat ca
faptul cauzarii prejudiciului moral nu a fost probat, nefiind prezentat niciun inscris
care sa demonstreze impactul negativ al Intocmirii proceselor-verbale.

29. Recurentii a sustinut ca dreptul persoanei de recuperare a prejudiciului
survine numai in cadrul si in perioada procesului contraventional, iar reclamantul,
desi avea dreptul de a solicita recuperarea cheltuielilor in cadrul procesului
contraventional, nu a valorificat acest drept. Au aratat ca cheltuielile pentru
asistenta juridica puteau fi percepute in procesul in care a fost anulat procesul-
verbal, n temeiul art. 383 alin. (1) din Codul contraventional.

30. In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat practica judiciard a Curtii
Supreme de Justitie si a Curtii de Apel Chisindu 1n cauze similare, prin care actiuni
de acelasi tip au fost respinse ca neintemeiate.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

32. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

33. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

34. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

35. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 17 septembrie 2025.

37. Din materialele cauzei rezulta nu rezultd expres la ce data decizia motivata
a instantei de apel a fost comunicata participantilor la proces, la dosar fiind anexata
doar o scrisoare de expediere a deciziei din 1 decembrie 2025 (Vol. I, f.d. 231).
Prin urmare, recursurile declarate la 11 decembrie 2025 sunt considerate a fi
depuse in termen.

38. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii



de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

41. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderd la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, intrucat acestea sunt fondate pe
o interpretare corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei,
precum si pe o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul
administrat.

44. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, care a examinat
in mod suficient circumstantele esentiale ale cauzei si a retinut, in acord cu
hotérarile definitive pronuntate in procedurile contraventionale, ca reclamantul a
fost supus de doud ori unor proceduri contraventionale finalizate prin anularea
proceselor-verbale si incetarea proceselor pentru lipsa faptei contraventionale.
Instanta de apel a explicat de ce nu simpla pornire a procesului contraventional a
fost avutd in vedere, ci recunoasterea reclamantului ca vinovat pentru fapte care
ulterior s-a constatat definitiv cd nu au fost comise de acesta.

45. Critica recurentului, potrivit careia intocmirea procesului-verbal ar
reprezenta o activitate legald a agentului constatator si nu ar putea genera
prejudicii, a primit un rdspuns explicit in decizia recuratd. Instanta de apel a
motivat cd agentul constatator nu a elucidat toate circumstantele cauzei, iar
sanctionarea eronata a reclamantului a afectat prezumtia nevinovatiei si a generat
un prejudiciu moral, constand in starea de frustrare, tulburare emotionald si
disconfort psihic.

46. De asemenea, instanta de apel a motivat proportional majorarea
despagubirii morale la suma de 2 000 lei, avand in vedere caracterul repetitiv al
ingerintei, durata procedurilor si impactul asupra vietii personale a reclamantului,
respingand totodati suma solicitata de 10 000 lei ca excesiva. In aceeasi logica,
acordarea cheltuielilor de asistentd juridica a fost justificatd printr-o apreciere
rezonabila si echitabild. Prin urmare, argumentele recurentului exprima, in esenta,
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dezacordul cu evaluarea deja realizatdi de instanta de apel si nu justifica
indepartarea de la concluziile acesteia.

47. In aceste conditii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecdtii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvatd pretentiilor formulate.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare
inadmisibil.

49. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursurile declarate de Inspectoratul General al Politiei
si de Inspectoratul de Politie Cimislia.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



