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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Marcel Jimbei, in
interesele lui Ruslan Palanciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 mai 2024, Ruslan Palanciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Palanciuc, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Centru, mun. Chisinau, solicitand stabilirea

domiciliului copiilor minori ***** ngascuta la ***** ***** pascut la ***** si

*kkkk *kkkk

, hascut la , cu tatal lor, Ruslan Palanciuc, la locul de trai permanent
din mun, ***** Fxkxk gnartamentul *****,

2. Reclamantul a indicat ca, la 27 septembrie 2008, s-a casatorit cu Ecaterina
Palanciuc, casatoria fiind inregistrata cu nr. ***** |la OSC sectorul Centru, mun.
Chisindu. Din casatorie s-au nascut cOpiii ***** **x*x qj **x** Reclamantul a
mentionat ca, prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 12 aprilie
2019, casatoria dintre parti a fost desfacuta.

3. Ruslan Palanciuc a sustinut ca, la momentul desfacerii casatoriei, intre parti
Nu au existat pretentii privind stabilirea domiciliului copiilor minori, Insa ulterior
a constatat ca Ecaterina Palanciuc nu ar avea grija de copii si i-ar ldsa in grija unor
persoane striine. In acest context, reclamantul a mentionat ca, la 28 octombrie
2021, a depus o alta cerere de chemare in judecata impotriva Ecaterinei Palanciuc,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Centru, solicitdnd stabilirea domiciliului copiilor minori cu tatal lor, Ruslan
Palanciuc.

4. Reclamantul a invocat cd, desi a sustinut in acea cauzd ca Ecaterina
Palanciuc nu ar avea grija de copii, i-ar lasa in grija altor persoane, s-ar interesa rar
de succesele si interesele acestora si nu ar avea posibilitatea de a le asigura cele
necesare pentru crestere si dezvoltare, prin hotararea din 24 iunie 2022, instanta de
judecata a respins actiunea ca neintemeiata.

5. In prezenta cauzi, Ruslan Palanciuc a sustinut ci situatia copiilor ar fi
dificila si ca domiciliul acestora urmeaza a fi stabilit cu tatal. Acesta a mentionat
ca a Incercat sd discute cu Ecaterina Palanciuc despre situatia copiilor minori, insa
discutiile s-ar fi soldat cu conflicte. De asemenea, a pretins ca in privinta paratei
ar fi fost intocmite procese-verbale contraventionale, deoarece ar fi abandonat



copiii minori pe perioade mai lungi In grija unor persoane strdine, precum si ca
aceasta ar aduce persoane necunoscute la locul de trai.

6. Reclamantul a mai indicat ca apartamentul in care domiciliaza Ecaterina
Palanciuc 1i apartine lui Ruslan Palanciuc cu drept de proprietate. Acesta a sustinut
ca, in cazul stabilirii domiciliului copiilor minori cu tatal, copiii ar beneficia de un
viitor mai bun, deoarece toate cheltuielile privind ingrijirea lor au fost si sunt
suportate de reclamant, acesta avand un loc de munca stabil si venit stabil.

7. In drept, Ruslan Palanciuc a invocat prevederile art. 5, 7, 38, 166, 167 din
Codul de procedura civila si art. 63 din Codul familiei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 9 apriliec 2025,
actiunea a fost admisa partial. S-a stabilit domiciliul copiilor minori *****gj
**x%% oy tatdl lor, Ruslan Palanciuc. In rest, cererea de chemare in judecata, in
partea stabilirii domiciliului copilului minor ***** 3 fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 17 aprilie 2025, Ruslan Palanciuc a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 9 aprilie 2025, solicitand casarea partiala
a acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

10. La 30 septembrie 2025, Ecaterina Palanciuc a declarat apel incident
impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 9 aprilie 2025,
solicitand admiterea apelului incident, casarea hotararii in partea admisd si
emiterea, Tn aceasta parte, a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 8 octombrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea
de apel declarata de Ruslan Palanciuc, a admis cererea de apel incident declarata
de Ecaterina Palanciuc, a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
9 aprilie 2025, in partea stabilirii domiciliului copiilor minori ***** gj ***** ¢
tatal Ruslan Palanciuc si, in aceasta parte, a emis o noud hotarare prin care a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de Ruslan Palanciuc impotriva Ecaterinei
Palanciuc, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Centru, mun. Chisindu, privind stabilirea domiciliului copiilor minori, ca
fiind neintemeiata.

12. Instanta de apel a retinut ca Ruslan Palanciuc si Ecaterina Palanciuc sunt
parintii copiilor minori *****  Fk*k*xgj *xkxk ar dupa separarea parintilor, prin
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 martie 2019, domiciliul
copiilor minori a fost stabilit cu mama, Ecaterina Palanciuc. Curtea de Apel a mai

2



retinut cd, ulterior stabilirii domiciliului copiilor cu mama, Ecaterina Palanciuc a
plecat in Romania pentru a-si gasi un loc de munca, iar plecarea ar fi avut loc cu
acordul tatdlui, care a semnat o declaratie in acest sens.

13. Curtea de Apel a mentionat ca, potrivit art. 63 din Codul familiei, la
stabilirea domiciliului copilului minor instanta urmeaza sa tind cont de interesele
si opinia copilului, de atasamentul acestuia fatd de fiecare parinte, fata de frati si
surori, de varsta copilului, calitdtile morale ale parintilor, relatiile existente intre
fiecare parinte si copil, precum si de posibilitatile parintilor de a crea conditii
adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului.

14. Instanta de apel a retinut ca, la 11 septembrie 2025, prin incheierea
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, a fost emisd ordonantd de protectie pentru
toti cel trei copii minori, ***** HkAkkgp dkAkk Impotriva tatdlui Ruslan
Palanciuc, pe termen de 90 de zile, in temeiul constatdrilor privind conduite
agresive si episoade de violenta fizica si psihologica semnalate de copii.

15. Curtea de Apel a retinut ca, prin incheierea privind ordonanta de protectie,
s-a constatat ca Ruslan Palanciuc ar manifesta comportament agresiv fata de copii,
aplicand violenta fizica in privinta *****si a [ui ***** manifestata prin lovituri,
imbrancire si tragere de par, precum si violentd psihologica, manifestatd prin
provocarea unor suferinte psihice, stri de tensiune, folosirea unor cuvinte
ofensatoare si jignitoare, impunerea vointei si controlului si intimidarea copiilor.
Instanta de apel a retinut, de asemenea, ca desi nu s-a constatat aplicarea violentei
fizice fata de ***** acesta ar fi fost supus violentei psihologice, fiind martor la
actele de violenta fizica si psihologica aplicate fata de ceilalti copii.

16. Curtea de Apel a considerat ca ordonanta de protectie constituie o proba
judiciara care schimba echilibrul analizei privind stabilirea domiciliului, deoarece
exprima constatari actuale despre siguranta copiilor in mediul patern si trebuia
integratd in evaluarea criteriilor prevazute de art. 63 din Codul familiei, inclusiv
calitatile morale ale parintilor, conditiile de trai, legdtura cu fratii si stabilitatea
mediului.

17. Instanta de apel a mai retinut cd prima instanta a separat doi frati minori de
sora lor mai mare, ***** ramasa la mama, fard a prezenta motive relevante si
suficiente privind impactul psihologic al ruperii legaturilor cotidiene dintre frati si
fara a demonstra ca aceasta separare ar aduce un beneficiu dezvoltarii copiilor.

18. Curtea de Apel a apreciat cd mentinerea fratilor impreuna reprezinta un
criteriu al analizei impuse de art. 63 din Codul familiei, iar hotararea primei
instante nu a demonstrat ca separarea ar servi interesului superior al fiecarui copil.

*xxxk aflat la limita varstei de

Curtea de Apel a mai considerat ca, in privinta lui
*FXFX ani, prima instantd trebuia sa efectueze o audiere adaptatd si o ancheta

sociala actualizata, prin care sd fie examinate nu doar performanta scolara sau
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spatiul locativ, ci si relatiile de atasament, rutina zilnica, predictibilitatea si
stabilitatea mediului de viata.

19. In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci standardul material
prevdzut de art. 63 din Codul familiei a fost aplicat eronat de prima instanta,
intrucat criteriile privind siguranta, atasamentul si stabilitatea au fost subordonate
considerentelor materiale si unei situatii temporare, iar evaluarea nu a fost
actualizatd la realitatea traita de copii.

20. Curtea de Apel a apreciat cd, avand in vedere riscul actual in mediul patern,
temerile exprimate de copii si constatdrile privind violenta fizica si psihologica,
cererea de chemare in judecatd depusa de Ruslan Palanciuc in partea stabilirii
domiciliului copiilor minori *****gj ***** ¢y tatal este neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 13 februarie 2026, avocatul Marcel Jimbei, in interesele lui Ruslan
Palanciuc a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 8
octombrie 2025, solicitand admiterea recursului, citarea participantilor la proces,
casarea partiala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 9 aprilie 2025,
in partea in care a fost respinsa pretentia privind stabilirea domiciliului copilului
minor ***** cy tatdl, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a acestei
pretentii, precum si casarea deciziei instantei de apel.

22. In motivarea recursului, Ruslan Palanciuc a invocat ci decizia instantei de
apel este neintemeiata si ilegala, fiind pronuntata cu aplicarea eronata a legii si cu
aprecierea arbitrara a probelor. Acesta a facut trimitere la art. 432 alin. (1), lit. a),
¢) si e) din Codul de procedura civila, precum si la prevederile Codului familiei,
Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului si Legii nr. 370/2023.

23. Recurentul a sustinut cd instanta de apel a omis faptul cd in proces ar fi
intervenit o persoand neimputernicita, respectiv avocata Alina Ceban. In acest
sens, a invocat cd mandatul avocational nr. 2378109 din 29 septembrie 2025, aflat
la dosar, nu ar fi fost contrasemnat de beneficiara Ecaterina Palanciuc, ceea ce, in
opinia recurentului, ar contraveni cerintelor privind forma si utilizarea mandatului
avocatului.

24. Ruslan Palanciuc a mai invocat faptul cd instanta de apel nu ar fi verificat
in mod corespunzdtor posibilitatea Ecaterinei Palanciuc de a intretine copiii si
sursele financiare ale acesteia. Recurentul a sustinut ca Ecaterina Palanciuc ar fi
prezentat un contract de munca neautentic, care nu ar corespunde cerintelor, nu ar
contine semnaturi clare si stampile si nu ar confirma conformitatea cu originalul.

25. Recurentul a sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
Ecaterina Palanciuc ar fi lipsit din viata copiilor mai mult de 16 luni calendaristice,
nu s-ar fi interesat de starea si bundstarea lor, iar Ruslan Palanciuc ar fi suportat
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educatia si Intretinerea integrala a acestora. Acesta a mentionat cd a prezentat probe
privind contributia sa la dezvoltarea fizica, mentala, spirituala, morala si sociala a
copiilor, precum si la intretinerea si starea lor de sanatate, in timp ce Ecaterina
Palanciuc nu ar fi prezentat probe relevante si nu ar fi combatut argumentele si
probele administrate de recurent.

26. Ruslan Palanciuc a criticat si retinerea instantei de apel privind existenta
unui acord referitor la plecarea Ecaterinei Palanciuc in Romania pentru angajare.
In opinia recurentului, instanta de apel s-ar fi bazat pe un inscris aflat la fila 24 din
dosar, contrasemnat doar de Ecaterina Palanciuc, fard a verifica legalitatea acestuia
si fard a stabili existenta unui acord real intre parti.

27. Recurentul a invocat ca instanta de apel nu si-ar fi indeplinit obligatia de
motivare, nu ar fi raspuns tuturor argumentelor esentiale si nu ar fi analizat probele
in ansamblu si 1n interconexiunea lor. Acesta a facut trimitere la art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echitabil si obligatia instantelor de
a motiva hotararile, sustinand ca dreptul sdu de a fi auzit a fost incélcat.

28. Ruslan Palanciuc a mai sustinut cd instanta de apel era obligatd sa indice
motivele pentru care anumite argumente si probe au fost acceptate sau respinse si
sa raspunda in mod sigur si expres la cererile si obiectiile formulate de parti. in
opinia recurentului, aceste cerinte nu au fost respectate, iar aprecierea datda de
instanta de apel ar fi arbitrara, contrard circumstantelor cauzei si intemeiatd pe o
interpretare eronata a legii.

29. La 19 martie 2026, avocata Alina Ceban, in interesele Ecaterinei Palanciuc,
a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

31. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

32. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

33. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

34. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la data de 8 octombrie 2025. Decizia integrala a fost comunicatd
participantilor la 23 decembrie 2025, iar recursul a fost declarat la data de 13
februarie 2026. In aceste conditii, completul de judecata constata ca recursul a fost
depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

37. In spetd, recurentul a invocat, formal, temeiurile previzute de art. 432 alin.
(1) 1it. a), ¢) si e) din Codul de procedura civila, sustindnd cd decizia instantei de
apel ar fi neintemeiata si ilegala, ar fi fost pronuntata cu interpretarea eronatd a
legii, cu aprecierea arbitrard a probelor, precum si cu incalcarea dreptului la un
proces echitabil.

38. Cu referire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, completul de judecata retine ca recurentul nu a fatcut trimitere la
0 jurisprudentd uniforma a Curtii Supreme de Justitie, aplicabila unor circumstante
de fapt si de drept similare, de la care instanta de apel s-ar fi abatut.



39. Invocarea generica a normelor din Codul familiei, Conventia internationala
cu privire la drepturile copilului, Legea nr. 370/2023 si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind obligatia de motivare a hotararilor
judecatoresti nu este suficienta pentru a demonstra incidenta art. 432 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civild. Acest temei presupune existenta unei contradictii
reale Intre interpretarea legii data de instanta de apel si o jurisprudenta uniforma a
Curtii Supreme de Justitie, iar o asemenea contradictie nu a fost ardtata in recurs.

40. In realitate, criticile recurentului vizeaza dezacordul acestuia cu modul in
care instanta de apel a aplicat art. 63 din Codul familiei la circumstantele concrete
materiale ale pdrintilor, al conduitei fiecdruia dintre acestia si al interesului
superior al copiilor minori. Dezacordul partii cu modul in care instanta de apel a
aplicat norma materiala la circumstantele cauzei nu echivaleaza, prin el insusi, cu
existenta unei interpretari contrare jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.

41. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civild, completul de judecatd observa ca recurentul nu a dezvoltat o
criticd intemeiata privind admiterea neintemeiata a unui apel introdus tardiv sau
respingerea ca tardiva a unui apel depus in termen.

42. Recurentul a criticat, in esentd, participarea avocatei Alina Ceban in
interesele Ecaterinei Palanciuc, invocand ca mandatul avocational nr. 2378109 din
29 septembrie 2025 nu ar fi fost contrasemnat de beneficiara. Aceasta critica nu se
circumscrie temeiului prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, care priveste exclusiv erori de legalitate referitoare la termenul de declarare
a apelului.

43. In aceste conditii, critica privind mandatul avocational nu releva o problema
de admisibilitate a recursului si nu demonstreazd existenta unei incalcari
procesuale de naturd sa atragd interventia instantei de recurs.

44. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila, completul de judecata retine ca recurentul nu a demonstrat ca
decizia instantei de apel ar fi arbitrard sau cd s-ar Intemeia determinant pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



46. Potrivit art. 442 alin. (2) CPC, instanta de recurs este tinutd de modul in care
au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in care se
invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotararea sau decizia este arbitrara ori se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

47. In prezenta cauzi, instanta de apel a expus motivele pentru care a considerat
ca solutia primei instante, in partea stabilirii domiciliului copiilor ***** gj *****
cu tatal, nu corespunde criteriilor prevazute de art. 63 din Codul familiei.

48. Curtea de Apel Centru a analizat criterii importante pentru determinarea
domiciliului copiilor minori, respectiv siguranta acestora, atasamentul fatd de
parinti si fata de frati, stabilitatea mediului de viata, calitatile morale ale parintilor
si necesitatea mentinerii legaturii dintre frati. Instanta de apel a acordat relevanta
si ordonantei de protectie emise la 11 septembrie 2025 Tmpotriva lui Ruslan
Palanciuc, retinand ca aceasta continea constatari actuale privind conduite agresive
si episoade de violenta fizica si psihologica semnalate de copii.

49. Completul de judecatd observa ca instanta de apel nu s-a limitat la o
apreciere formala a conditiilor materiale ale parintilor, dar a raportat litigiul la
interesul superior al copiilor minori, la siguranta acestora si la necesitatea protejarii
relatiilor de fratrie. Aceasta abordare intra in marja de apreciere a instantei de apel
si nu poate fi calificata ca arbitrard doar pentru ca recurentul propune o interpretare
diferita a acelorasi circumstante.

50. Criticile recurentului privind pretinsa lipsa de interes a mamei fata de copii,
absenta acesteia din viata copiilor, sursele sale financiare, autenticitatea
contractului de munca, suportarea cheltuielilor de intretinere de catre tatd si
existenta sau inexistenta unui acord privind plecarea mamei in Romania vizeaza,
in esentd, circumstante de fapt si modul de apreciere a probelor.

51. Aceste sustineri nu indicd o incalcare evidenta a regulilor de administrare si
apreciere a probelor, dar urmaresc reevaluarea probatoriului in sensul dorit de
recurent. Or, instanta de recurs nu poate substitui propria apreciere a probelor celei
realizate de instanta de apel, in lipsa unor indicii clare de arbitrar sau de apreciere
vadit nerezonabila.

52. Completul de judecata retine ca recurentul solicitd, in realitate, ca instanta
de recurs sa reanalizeze raporturile dintre parinti, conduita fiecaruia, conditiile
materiale si concluziile privind interesul superior al copiilor minori. O asemenea
examinare ar transforma recursul intr-o noud judecata in fapt, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Supreme de Justitie in procedura prevazutd pentru examinarea
recursului Tmpotriva deciziilor instantei de apel.

53. Cu privire la pretinsa nemotivare a deciziei instantei de apel, completul de
judecata constatd ca hotararea atacatd contine rationamentul care a determinat
solutia pronuntata. Instanta de apel a indicat circumstantele pe care le-a considerat
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decisive, probele avute in vedere si criteriile legale aplicabile in materia stabilirii
domiciliului copiilor minori.

54. Faptul ca instanta de apel nu a raspuns in modul dorit de recurent fiecarei
sustineri ori nu a acordat aceeasi pondere argumentelor invocate de acesta nu
echivaleaza cu lipsa motivarii. Obligatia instantei de a motiva hotdrarea presupune
examinarea problemelor esentiale ale cauzei, nu reluarea exhaustiva a tuturor
afirmatiilor partilor.

55. In spetd, decizia instantei de apel permite identificarea clard a motivelor
pentru care cererea de apel a lui Ruslan Palanciuc a fost respinsa, iar apelul incident
al Ecaterinei Palanciuc a fost admis. Prin urmare, nu poate fi retinuta sustinerea ca
dreptul recurentului la un proces echitabil ar fi fost incalcat prin lipsa unei motivari
efective.

56. Completul de judecatd mai retine cd, in cauzele privind stabilirea
domiciliului copiilor minori, interesul superior al copilului este criteriul
determinant. Instanta de apel a examinat cauza anume prin prisma acestui criteriu,
raportandu-1 la siguranta copiilor, la relatiile de atasament si la unitatea fratriei.
Recurentul nu a demonstrat ca aceste criterii ar fi fost aplicate contrar legii sau
intr-un mod vadit nerezonabil.

57. In aceste circumstante, completul de judecati constatd cd cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege, fiind vadit
neintemeiata.

58. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Marcel Jimbei, in
interesele lui Ruslan Palanciuc.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



