CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, persoane interesate Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cim-Cim Tur” si Centrul pentru Combaterea Traficului de
Persoane din cadrul Inspectoratului National de Investigatii

(retragerea licentei)

(Dosarul nr. 2ac-106/26
NR. PIGD 2-25165919-01-2ac-05062026)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egala
in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept previzute de art. 43 alin. (2) lit. ) din
Codul de procedura civila.

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cim-Cim Tur”, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud
la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 noiembrie 2025 Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus
la Judecatoria Cimislia cerere, prin care a solicitat retragerea licentei seria A MMI
nr. 006179 din 6 noiembrie 2024, cliberata societatii ,,Cim-Cim Tur” pentru genul:
»activitatea legata de plasarea in cAmpul muncii a cetatenilor in strainatate (Israel)”,
obligarea societatii ,,Cim-Cim Tur” sa depuna formularul licentei in decurs de 10
zile de la data adoptarii deciziei de retragere.

2. Prin hotararea din 8 noiembrie 2025 a Judecatoriei Cimislia a fost admisa
cererea depusa de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”.

3. La 9 ianuarie 2026 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cim-Cim Tur”,
reprezentatd de avocatul Denis Terioschin a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a cererii Inaintate de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”.

4. La20 mai 2026 administratorul societatii ,,Cim-Cim Tur”, Daniela Berdianu,
a Tnaintat cerere de recuzare a membrilor completului de judecatd desemnat pentru
judecarea fondului cauzei — judecatorilor Curtii de Apel Sud sediul Comrat, Andrei
Mironov, Valeri Hudoba si Grigori Colev, 1n temeiul art.50 alin.(1) lit. €) din Codul
de procedura civila.

5. Prin incheierea din 26 mai 2026 a Curtii de Apel Sud a fost respinsa ca
nelntemeiata cererea administratorului societatii ,,Cim-Cim Tur”, Daniela Berdianu,
privind recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Sud sediul Comrat, Andrei Mironov,
Valeri Hudoba si Grigori Colev, de la judecarea in ordine de apel a cauzei.

6. La3iunie 2026, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cim-Cim Tur” a depus
cerere in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud la o alta instanta egala in grad.

7. 1In argumentarea cererii a invocat existenta unor imprejuriri obiective care
genereaza Indoieli asupra impartialitatii instantei de apel, sustindnd cd anterior a
depus la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, o actiune privind anularea deciziei
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Agentiei Servicii Publice nr. 12 din 27 noiembrie 2025 de retragere a licentei,
actiune admisa spre examinare si aflatd inca pe rolul instantei.

8. A mentionat cd la declararea apelului impotriva hotédrarii Judecatoriei
Cimislia au fost anexate actele ce confirma existenta litigiului administrativ, iar in
cadrul examinadrii apelului reprezentantul sdu a invocat in mod expres existenta
acestui litigiu conex. Desi, completul de judecata cunostea despre existenta litigiului
administrativ privind legalitatea actului care a stat la baza retragerii licentei, prin
incheierea protocolard din 5 mai 2026 a dispus améanarea deliberarii si pronuntarii
deciziei, fara a examina necesitatea suspendarii procesului.

9. A explicat ca ambele litigii deriva din aceeasi decizie administrativa, iar
legalitatea acesteia constituie premisa determinantd pentru solutionarea cauzei
aflate pe rolul Curtii de Apel Sud, astfel incét solutia ce urma a fi pronuntatd in
litigiul administrativ putea influenta direct temeinicia hotararii examinate in apel.

10. In continuare, s-a indicat dispozitiile Codului de procedur civila referitoare
la suspendarea procesului si reluarea examindrii cauzei pentru clarificarea
circumstantelor relevante, afirmand ca instanta era obligatd sd manifeste prudenta
procesuala si sd examineze necesitatea suspendarii procesului pana la solutionarea
definitiva a litigiului administrativ. Or, continuarea examinadrii cauzei si trecerea la
deliberare, in pofida existentei unui litigiu conex determinant, creeaza aparenta unei
lipse de impartialitate si poate genera indoieli legitime asupra obiectivitatii
completului de judecata.

11. De asemenea, a invocat si dispozitiile art. 26 alin. (3) si art. 50 alin. (1) lit. )
din Codul de procedura civila, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauzele Piersack c. Belgia, De Cubber c. Belgia si Morice c. Franta,
sustinand ca standardul impartialitdtii presupune nu doar absenta partinirii efective,
ci si lipsa oricirei aparente obiective de partinire. In opinia sa, un observator
obiectiv si rezonabil ar putea concluziona cd ignorarea litigiului pendinte si
continuarea examindrii cauzei sunt susceptibile sa creeze aparenta unei
predetermindri a rezultatului litigiului si indoieli legitime privind impartialitatea
completului de judecata. In consecint, a solicitat admiterea cererii de strimutare

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

,Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de
atac. Incheierea instantei ierarhic superioare este emisi in cel mult 5 zile lucritoare, in baza
copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”
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13. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtadmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competen{a cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioard la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care
completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

14. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Temeiul de stramutare reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, dezvoltd un mecanism procesul destinat inldturdrii unei
in discutie impartialitatea lor. Strdmutarea cauzei ofera un remediu atunci cand
impartialitatea ar fi afectatd la nivel institutional, de factori ce nu se refera doar la
persoana unui singur judecator. Aceasta forma de incompatibilitate este suficient sa
fie demonstratd prin existenta unor banuieli rezonabile, ce reies din elemente
obiective.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd la aprecierea
temeiului de strdmutare pentru existenta banuielilor ca nepartinirea judecdtorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces,
urmeaza a se pune 1n echilibru incompatibilitatea colectiva a judecatorilor in coraport
respectarea imutabilititii competentei jurisdictionale.

17. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei,
Completul de judecata noteaza ca alegatiile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cim-
Cim Tur”, inserate la pct. 7-9 din prezenta incheiere, nu cad sub incidenta temeiurilor
de stramutare a cauzei prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, or, din esenta si in virtutea statutului lor, judecatorii iau decizii iIn mod
impartial si independent. In mod clar, astfel de argumente nu se circumscriu unor
circumstante care pot pune la Indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecétorilor
Curtii de Apel Sud la examinarea cauzei in ordine de apel, dupa cum prevad
dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

18. Judecarea de catre Curtea de Apel Sud, in ordine de apel a prezentei cauze
civile, a fost stabilitd prin lege, conform regulilor de competentd jurisdictional-
functionale. Reiesind din interdictia stabilitd la art. 32 alin. (2) din Codul de procedura
civila, potrivit careia instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din
oficiu, o cauza de la instanta ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare,

cu exceptia cazului in care completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi
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legal constituit si tinAnd cont ca motive de incompatibilitate colectiva a judecatorilor
nu s-au constatat, Completul de judecata atesta lipsa temeiurilor de stramutare.

19. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cim-Cim Tur”, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Sud, pentru
examinarea cauzei in ordine de apel.

20. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedurd civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cim-Cim Tur”,
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud la o alta instanta de judecata
egala 1n grad.

Cauza civila, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, persoane interesate
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cim-Cim Tur” si Centrul pentru Combaterea
Traficului de Persoane din cadrul Inspectoratului National de Investigatii cu privire
la retragerea licentei, se remite la Curtea de Apel Sud, pentru examinare in ordine
de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



