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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 noiembrie 2021, Alexandru Dolghii a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisinau, solicitand
repararea prejudiciului material prin incasarea, in mod solidar, a sumei de 3.000
lei.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, prin procesul-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. Xxxxx din 03 decembrie 2020, Thtocmit de agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie mun.
Chisindu, a fost Invinuit de savarsirea contraventiei prevazute de art. 355 din Codul
contraventional. La 09 decembrie 2020, cauza contraventionald a fost transmisa
spre examinare instantei de judecatd competente.

3. Nefiind de acord cu procesul-verbal Thtocmit, reclamantul I-a contestat n
instanta de judecata si, pentru asigurarea apararii drepturilor sale, a incheiat un
contract de asistenta juridica cu avocatul Vasile Geru, achitand pentru serviciile
prestate suma de 3.000 lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria ET nr. 857396.

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 23 februarie 2021,
ramasa definitiva si irevocabila la 11 martie 2021, procesul contraventional a fost
incetat pe motivul inexistentei faptei contraventionale.

5. Reclamantul a sustinut ca, urmare a Intocmirii neintemeiate a procesului-
verbal contraventional si a atragerii sale la raspundere contraventionald, a suportat
un prejudiciu material in cuantum de 3.000 lei, reprezentand cheltuielile pentru
asistenta juridica.

6. Invocind prevederile art. 384 alin. (2) lit. a) si u), alin. (3') din Codul
contraventional, precum si ale art. 1998 alin. (1) din Codul civil, reclamantul a
sustinut ca prejudiciul i-a fost cauzat prin actiunile ilicite ale colaboratorului
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisinau, care a
Tntocmit neintemeiat procesul-verbal cu privire la contraventie.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 decembrie 2023,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 17 ianuarie 2024, Alexandru Dolghii, reprezentat de avocata Olga Eni,
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18
decembrie 2023, iar la 24 iunie 2024 a depus cererea de apel motivata, solicitand
admiterea actiunii privind incasarea, Tn mod solidar, de la Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de
Politie mun. Chisinau, a sumei de 3.000 lei cu titlu de prejudiciu material constituit
din cheltuieli pentru asistenta juridica.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 04 februarie 2025, a fost admis apelul
declarat de Alexandru Dolghii, reprezentat de avocata Olga Eni, s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 decembrie 2023. S-a
pronuntat o noua hotarare prin care S-a admis partial actiunea si s-a dispus
incasarea de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Alexandru Dolghii
a sumei de 3.000 lei cu titlu de prejudiciu material, respingand in rest pretentiile
ca neintemeiate.

10. Instanta de apel a retinut ca, la 03 decembrie 2020, agentul constatator din
cadrul Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisinau a
intocmit pe numele lui Alexandru Dolghii un proces-verbal cu privire la
contraventie, iar prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 23
februarie 2021 procesul contraventional a fost incetat in temeiul art. 441 alin. (1)
lit. a) si art. 461 din Codul contraventional, pe motivul inexistentei faptei
contraventionale. Totodata, instanta a constatat cd reclamantul a suportat cheltuieli
pentru asistenta juridica in cuantum de 3.000 lei, fapt confirmat prin bonul de plata
seria ET nr. 857396 din 24 ianuarie 2021.

11. Analizand prevederile art. 383 alin. (3) si art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul
contraventional, instanta de apel a retinut ca persoana in privinta careia procesul
contraventional a fost incetat are dreptul la repararea cheltuielilor suportate si la
despdgubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritatii competente. Instanta a apreciat cd incetarea procesului contraventional
pentru inexistenta faptei contraventionale echivaleaza cu constatarea caracterului
nejustificat si ilegal al atragerii reclamantului la raspundere contraventionala,



astfel Tncat nu era necesara existenta unei hotarari judecatoresti distincte care sa
constate expres caracterul ilicit al actiunilor agentului constatator.

12. In continuare, analizand prevederile art. 12 si 14 din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, precum si
pct. 3, 8, 15-20 si 24 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din
12 noiembrie 2019, instanta a retinut ca Inspectoratul de Politie Riscani si Directia
de Politie mun. Chisindu constituie subdiviziuni subordonate Inspectoratului
General al Politiei, fara personalitate juridicd proprie, astfel Incéat Inspectoratul
General al Politiei reprezenta subiectul pasiv corespunzator al raportului juridic
litigios.

13. Totodata, instanta de apel a apreciat ca, dupd introducerea Inspectoratului
General al Politiei in proces in calitate de coparat prin incheierea protocolara din
08 noiembrie 2023, nu era necesard reformularea expresa a pretentiilor impotriva
acestuia. Respingerea actiunii pentru neindicarea formald a paratului
corespunzdtor a fost calificatd drept o abordare excesiv de formalista, contrara
principiului coparticiparii procesuale obligatorii prevazut de art. 62 din Codul de
procedura civild si exigentelor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

14. Din considerentele mentionate, instanta de apel a constatat cd Alexandru
Dolghii era indreptitit la repararea prejudiciului material reprezentat de
cheltuielile pentru asistenta juridica suportate in cadrul procesului contraventional,
motiv pentru care a admis apelul, a casat hotararea primei instante si a dispus
incasarea de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul reclamantului a sumei
de 3.000 lei cu titlu de prejudiciu material.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 01 iulie 2025, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 04 februarie 2025, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

16. In motivarea recursului, Inspectoratul General al Politiei a sustinut ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si procedural, nu a
examinat complet si multilateral circumstantele cauzei si a ajuns la concluzii care
contravin materialului probator administrat, adoptand o solutie neintemeiatd de
admitere a pretentiei privind repararea prejudiciului material.

17. In esentd, recurentul a sustinut ci instanta de apel a aplicat eronat
prevederile art. 1, 3 si 5 din Legea nr. 1545/1998, retinand nejustificat existenta
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temeiurilor pentru antrenarea rdspunderii patrimoniale a statului si pentru
incasarea sumei de 3.000 lei cu titlu de prejudiciu material, desi circumstantele
cauzei nu se incadrau in cazurile expres prevazute de lege.

18. Totodata, recurentul a invocat prevederile art. 30 alin. (11) din Codul
contraventional, art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) s1 (11), precum si art. 118 alin. (1)
din Codul de procedura civila, sustindnd ca cheltuielile de asistenta juridica urmau
sd fie solicitate in cadrul procesului contraventional, iar reclamantul nu a
demonstrat caracterul real, necesar si rezonabil al acestora, prezentand doar dovada
achitarii onorariului. De asemenea, a invocat recomandarile relevante in materia
compensarii cheltuielilor de asistentd juridica, jurisprudenta CtEDO si practica
Curtii Supreme de Justitie in cauze similare.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

20. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

21. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

22. Articolul 433 alin. (1), lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

23. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.
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(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat in sedinta
publica la 04 februarie 2025, iar decizia motivata a fost expediata participantilor
la proces la 23 iunie 2025. Recursul a fost depus la 01 iulie 2025. Prin urmare,
completul de judecatad constata ca recursul a fost declarat in termenul prevazut de
art. 434 din Codul de procedura civila.

25. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

27. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil. Astfel,
normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

28. Pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitétile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

29. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

30. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
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corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor de fapt dovedite prin probatoriul administrat.

32. Sustinerile recurentului referitoare la inexistenta temeiurilor pentru
repararea prejudiciului material, precum si la caracterul nejustificat al cheltuielilor
de asistenta juridica, nu releva o problema de legalitate in sensul art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civila, ci exprimd dezacordul acestuia cu concluziile
instantei de apel si cu modul de apreciere a circumstantelor cauzei.

33. Totodata, argumentele privind lipsa probarii prejudiciului si caracterul
nerezonabil al sumei acordate vizeaza aspecte ce tin de aprecierea probelor si
stabilirea situatiei de fapt, care nu pot constitui, prin ele insele, temei pentru
admiterea recursului in lipsa demonstrarii unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor sau a unei erori de drept.

34. Completul de judecata constata ca instanta de apel si-a motivat solutia prin
raportare la circumstantele stabilite In cauza, la actele procesului contraventional
si la probele administrate, expunand argumente suficiente pentru a justifica
concluzia privind existenta prejudiciului material si legdtura de cauzalitate dintre
acesta si actul de sanctionare anulat.

35. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sd justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

36. Din considerentele expuse, completul de judecatd conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

37. Tn conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin. (1), lit. f), 440,
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



