CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civilda
Aureliu Colenco si Denis Calaida impotriva Curtii de Apel Cahul

(apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si obligarea
dezmintirii informatiei defaimatoare)

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 martie 2024,

Dosarul nr. 2ra-871/24
PIGD Nr. 2-210851113-01-2ra-17072024

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A. Bologan)
Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu)

10 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de Aureliu Colenco si Denis
Calaida,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 iunie 2021, Aureliu Colenco si Denis Calaida au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Curtii de Apel Cahul, prin care au solicitat
constatarea ca defaimatoare a informatiilor reflectate in comunicatele publicate pe
site-ul Curtii de Apel Cahul la 15 aprilie 2021 si 21 aprilie 2021, precum si
obligarea paratei sa dezminta informatiile respective pe site-ul propriu, in acelasi
mod 1n care au fost raspandite.

2. In motivarea cererii, reclamantii au invocat ci, incepand cu 15 aprilie 2021,
persoanele responsabile din cadrul Curtii de Apel Cahul au publicat pe site-ul web
al instantei comunicate de presa referitoare la cauza penald ce il vizeaza pe Ilan
Sor, apararea caruia reclamantii o asigurau in calitate de avocati. Au sustinut ca
aceste comunicate contin fapte neveridice si denaturate, cu scopul dezinformarii
publicului si lezarii reputatiei lor profesionale.

3. Cu privire la comunicatul din 15 aprilie 2021, reclamantii au considerat
falsd afirmatia ca avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida ar fi abandonat sala
de sedintd pana la expirarea termenului de 60 de minute, aratand ca sedinta din 13
aprilie 2021 a fost deschisd la ora 11:50 si a durat pana la ora 14:55, interval care
include si examinarea cererii de recuzare, deliberdrile, pauza de pranz si alte
intreruperi de ordin procedural. Au invocat raspunsul Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova nr. 20-78-512-3043 din 21 aprilie 2021, care a explicat ca
limitarea duratei sedintei la 60 de minute se aplicd indiferent de evenimentele din
cadrul acesteia.

4. Reclamantii au mai ardtat cd, prin decizia Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie nr. 1r-5/2021 din 28 aprilie 2021, incheierea de aplicare a
amenzilor judiciare fatd de avocati a fost casata, instanta suprema constatand ca
acestia au parasit sala de sedinta In semn de protest fatd de nerespectarea de catre
completul de judecata a dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale. Prin
urmare, la momentul inaintarii cererii de chemare in judecata, informatia de pe
site-ul paratei care sugera ca avocatii sunt amendati era, in opinia reclamantilor,
falsa si urma a fi dezmintinita.



5. Cu privire la comunicatul din 21 aprilie 2021, reclamantii au considerat
denaturatd afirmatia ca avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida ar fi depus cerere
de suspendare a procesului in temeiul Dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr. 3 din 15 aprilie 2021. Au precizat ca in cadrul sedintei din 16
aprilie 2021 nu a fost Tnaintata nicio cerere de suspendare, unica cerere depusa
fiind una cu caracter organizatoric privind modul de desfasurare a procesului in
contextul prevederilor speciale ale dispozitiei respective.

6. Reclamantii au solicitat constatarea ca defaimdtoare a doud fragmente
concrete din comunicatele mentionate si obligarea Curtii de Apel Cahul sa publice
pe site-ul propriu un text de dezmintinire cu continut determinat, care sa precizeze
ca informatiile publicate la 15 aprilie 2021 si 21 aprilie 2021 nu corespund
adevarului si cd incheierea de aplicare a amenzilor judiciare a fost casatd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1r-5/2021 din 28 aprilie 2021.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 19 aprilie 2023,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Aureliu Colenco si Denis Calaida
impotriva Curtii de Apel Cahul cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si obligarea dezmintirii informatiei defdimatoare a fost
respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 15 mai 2023, Aureliu Colenco si Denis Calaida au depus cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central, invocand
dezacordul cu solutia pronuntatd si solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 martie 2024, apelul declarat de
Aureliu Colenco si Denis Calaida a fost respins, iar hotararea Judecatoriei Cahul,
sediul Central, a fost mentinuta.

10. Instanta de apel a retinut cd prima instantd a examinat cauza sub toate
aspectele, cu respectarea normelor de drept material si procedural, apreciind la
justa valoare probele administrate in conformitate cu art. 130 din Codul de
procedura civild, pronuntand o hotarare legala si intemeiata.

11. Instanta de apel a constatat ca apelantii Aureliu Colenco si Denis Calaida
nu au demonstrat cd informatia publicata in comunicatele plasate pe site-ul web al
Curtii de Apel Cahul la 15 aprilie 2021 si 21 aprilie 2021 este defdimatoare,
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intrucat nu s-a stabilit ci informatia este falsi. In sustinerea acestei concluzii,
colegiul civil a retinut procesele-verbale ale sedintelor de judecata din 13 aprilie
2021 si 16 aprilie 2021 din dosarul penal privind Ilan Sor, constatand cd continutul
comunicatelor a fost redactat in baza acestor procese-verbale, impotriva carora nu
au fost formulate observatii.

12. Cu privire la comunicatul din 21 aprilie 2021, instanta de apel a apreciat ca
alegatia reclamantilor potrivit careia in cadrul sedintei din 16 aprilie 2021 nu ar fi
fost depusa nicio cerere de suspendare nu corespunde realitatii, intrucat o astfel de
cerere a fost prezentata in afara sedintei de judecata, prin care s-a solicitat emiterea
unei incheieri motivate cu privire la suspendarea examinarii cauzei pe perioada
starii de urgenta. Urmare a acestei cereri, Colegiul Penal al Curtii de Apel Cahul a
emis incheierea din 16 aprilie 2021 de respingere a cererii de suspendare, astfel ca
caracterul fals al comunicatului din 21 aprilie 2021 nu a fost constatat.

13. Referitor la limitarea sedintei la 60 de minute, instanta de apel a retinut ca
la sedinta din 13 aprilie 2021 au avut loc intreruperi din motive de ordin
procedural, astfel ca examinarea propriu-zisd a cauzei penale nu a depasit limita
instituitd de Comisia pentru Situatii Exceptionale. Totodata, instanta de apel a
observat ca raspunsul Cancelariei de Stat nr. 20-78-512-3043 din 21 aprilie 2021
a precizat cd, in cazul in care desfasurarea sedintei nu se incadreazd in 60 de
minute, se declara pauza sanitara de 10-15 minute, dupa care sedinta continua, fapt
confirmat prin procesele-verbale din 13 aprilie 2021.

14. Cu privire la argumentul reclamantilor referitor la casarea incheierii de
aplicare a amenzilor judiciare prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie nr. 1r-5/2021 din 28 aprilie 2021, instanta de apel a constatat ca acest fapt
nu permite identificarea unei informatii denaturate in sensul art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, intrucat prin
decizia respectiva nu s-a constatat expres ca faptul descris n comunicat nu a avut
loc, 1ar casarea incheierii de sanctionare s-a dispus din alte motive. Instanta de apel
a mai retinut cd comunicatele au fost plasate la 15 si 21 aprilie 2021, anterior
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie 2021, astfel cd la momentul
publicarii informatia era veridica.

15. Instanta de apel a concluzionat ca comunicatele intimatei plasate pe pagina
web a Curtii de Apel Cahul nu sunt de naturd sd aduca atingere onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale a reclamantilor, care s-au limitat la o simpla afirmare ca
informatiile publicate ar impune publicului larg concluzia ca conduita avocatilor
este reprosabild, fara a stabili vreun fals. Argumentele apelului au fost apreciate ca
nefondate, hotararea instantei de fond fiind mentinuta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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16. La 16 1ulie 2024, Aureliu Colenco si Denis Calaida au depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 martie 2024 si a hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 19 aprilie 2023, solicitand casarea integrala
a ambelor acte judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

17. Recurentii au invocat temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul
de procedura civila, sustinand ca hotararea si decizia atacate sunt arbitrare ori se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

18. In ceea ce priveste comunicatul din 15 aprilie 2021, recurentii au sustinut
ca atit prima instantd, cat si instanta de apel au apreciat iIn mod vadit nerezonabil
raspunsul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova nr. 20-78-512-3043 din 21
aprilie 2021 si decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1r-5/2021 din 28 aprilie 2021.
Au aratat ca, potrivit raspunsului Cancelariei de Stat, limitarea duratei sedintei la
60 de minute se aplica indiferent de evenimentele din cadrul acesteia, iar sedinta
din 13 aprilie 2021 a durat 3 ore si 5 minute, de la ora 11:50 pana la ora 14:55,
astfel ca recurentii nu au parasit sala de sedintd pana la implinirea termenului de
60 de minute, iar afirmatia din comunicat nu corespunde adevarului.

19. Recurentii au mai aratat ca sintagma potrivit careia avocatii ar fi abandonat
sala sedintei pana la Tmplinirea termenului de 60 de minute, retinutd de ambele
instante ca fiind conforma realitdtii, contravine deciziei Curtii Supreme de Justitie
nr. 1r-5/2021 din 28 aprilie 2021, prin care s-a dispus casarea incheierii de
sanctionare a avocatilor Aureliu Colenco, Denis Calaida si Nicolae Bojenco cu
amenda judiciard. Au citat din considerentele acelei decizii, potrivit carora avocatii
au parasit sala de sedintd In semn de protest fatd de nerespectarea de citre
completul de judecata a dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale, si nu
din cauza expirarii termenului de 60 de minute.

20. In ceea ce priveste comunicatul din 21 aprilie 2021, recurentii au sustinut
ca instantele ierarhic inferioare au confirmat in mod eronat veridicitatea celor
reflectate Tn comunicat, in contradictie cu probele administrate la dosar. Au aratat
ca in cadrul sedintei din 16 aprilie 2021 avocatii nu au inaintat cereri de suspendare
a procesului, ci o cerere cu caracter organizatoric privind continuitatea procesului
in contextul prevederilor Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.
3/2021, prin care au solicitat instantei sa se expuna asupra modului de organizare
a procesului si sa clarifice dacd examinarea cauzei va continua sau va fi
suspendata.

21. Recurentii au concluzionat cd comunicatele publicate de intimata nu
reflecta adevarul celor intamplate in cadrul sedintelor din 13 si 16 aprilie 2021, ca
informatia denaturatd adusa la cunostinta publicului a lezat onoarea si reputatia lor
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profesionald, si ca argumentele privind caracterul defaimator al informatiilor au
fost prezentate atat in cererea de chemare 1n judecata, cat si in cererea de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

23. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

24. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

26. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 14 martie 2024.
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28. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 21 mai 2024. Prin urmare, recursul
declarat la 16 1ulie 2024 este considerat a fi depus in termen.

29. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

34. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Balti, intrucét acestea sunt fondate pe o interpretare
corecta a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

36. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, care a verificat
criticile esentiale ale reclamantilor prin raportare la continutul comunicatelor
contestate si la probele administrate. Instanta de apel a retinut in mod convingator
ca reclamantii nu au demonstrat caracterul fals sau denaturat al informatiilor
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publicate pe site-ul Curtii de Apel Cahul la 15 aprilie 2021 s1 21 aprilie 2021,
comunicatele fiind intemeiate pe procesele-verbale ale sedintelor de judecata din
13 aprilie 2021 si 16 aprilie 2021, asupra carora nu au fost formulate observatii.

37. Critica recurentilor privind comunicatul din 21 aprilie 2021 a primit un
raspuns explicit in decizia recuratd. Instanta de apel a constatat ca, desi recurentii
au calificat solicitarea ca fiind una de ordin organizatoric, aceasta a vizat emiterea
unei Incheieri motivate cu privire la suspendarea examinarii cauzei pe perioada
starii de urgentd, iar Colegiul Penal al Curtii de Apel Cahul a examinat si a respins
cererea respectivi. In aceste conditii, concluzia instantei de apel ci nu s-a stabilit
caracterul fals al comunicatului este coerenta si se sprijina pe actele cauzei.

38. De asemenea, instanta de apel a examinat argumentele referitoare la durata
sedintei din 13 aprilie 2021 si la decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie
2021, retinand cad Iintreruperile procedurale si pauzele sanitare nu infirma
continutul comunicatului, iar casarea ulterioard a incheierii de aplicare a amenzilor
judiciare nu echivaleaza cu constatarea falsitatii faptelor reflectate anterior.
Recursul reitereaza, in esenta, dezacordul recurentilor cu aceasta apreciere, fara a
evidentia elemente care sa justifice indepartarea de la concluziile instantei de apel.

39. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de Aureliu Colenco si Denis Calaida ca fiind vadit neintemeiat, prin
urmare inadmisibil.

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursurile declarate de Aureliu Colenco si Denis
Calaida.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



