CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Viorica Virlan impotriva Primariei comunei Nimereuca, intervenient accesoriu
Autoritatea Nationala de Integritate

(anularea dispozitiei de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral)

impotriva incheierii din 10 aprilie2026 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-165/26
PIGD Nr. 2-25134103-01-2r-06052026)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Purici)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschii, M. Sajin)

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Viorica Virlan,
reprezentata de avocatul Mihai Balaban,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 septembrie 2025, Viorica Virlan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei comunei Nimereuca, intervenient accesoriu
Autoritatea Nationala de Integritate cu privire la anularea dispozitiei de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului moral.

2. Prin hotararea din 29 decembrie 2025 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
corectata prin incheierea din 2 ianuarie 2026, a fost respinsa cerinta reclamantei
Viorica Virlan, privind repunerea in termen de contestare si s-a respins ca tardiva
cererea de chemare in judecata.

3. La 5 ilanuarie 2026, Viorica Virlan a depus apel nemotivat, impotriva
hotédrarii instantei de fond, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii
instantei de fond Cu emiterea unei noi hotdrarii prin care actiunea sa fie admisa
integral.

4. Prin incheierea din 6 martie 2026 a Curtii de Apel Nord, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Viorica Virlan si s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Nord a apelului motivat, semnat
corespunzator (fie olograf cu atatea copii cati participanti sunt, fie cu semnatura
electronica calificatd) si a bonului de plata a taxei de timbru in marime de 200 de
lei, stabilindu-i termen pana la 7 aprilie 2026. Totodata, s-a explicat apelantei
Viorica Virlan /reprezentantului acesteia, ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate si la Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii
de Apel Nord, pana la 7 aprilie 2026, nu va fi prezentat si inregistrat apelul motivat
si bonul de platd a taxei de timbru, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituita.

5. Prin incheierea din 10 aprilie 2026 a Curtii de Apel Nord a fost restituita
cererea de apel depusd de Viorica Virlan impotriva hotararii din 29 decembrie
2025 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

6. La 26 aprilie 2026, prin intermediul postei electronice, Viorica Virlan,
reprezentatd de avocatul Mihai Balaban a depus cerere de recurs impotriva
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incheierii din 10 aprilie 2026 a Curtii de Apel Nord, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la etapa
de a nu da curs cererii de apel si acordarii termenului pentru inlaturarea
neajunsurilor.

7. 1In esentd, in argumentarea recursului recurenta/reprezentantul a invocat
dispozitiile art. 100 si art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civild, precum si
ale art. 110" din Codul administrativ, sustinand cd actele de procedura comunicate
prin mijloace electronice trebuie sd permitd confirmarea receptionarii.

8. A mentionat ca incheierea din 6 martie 2026 a Curtii de Apel Nord nu a fost
receptionatd efectiv de reprezentantul sdu, deoarece mesajul electronic a fost
directionat automat in sectiunea ,,SPAM” a postei electronice, fapt care 1-a pus in
imposibilitatea de a lua cunostinta de continutul actului si de a executa indicatiile
instantei.

9. Potrivit recurentei/reprezentantului, posta electronica utilizata nu permitea
confirmarea receptiondrii actului procesual, iar eroarea de transmitere si
receptionare nu 1i poate fi imputata.

10. Totodata, recurenta/reprezentantul a invocat importanta litigiului, care
vizeaza anularea actului de concediere si plata salariului de care a fost lipsita,
sustinand ca dreptul la munca reprezinta un drept fundamental ce trebuie protejat
prin mecanisme procedurale eficiente.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentina incheierea.”

15. Art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila:
(4) La cererea de apel se anexeazd dovada de platd a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

16. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Dacd cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.



17. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacad: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin. (1).”

18. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild.”

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata atesta ca incheierea contestatd a fost emisa la 10
aprilie 2026 si expediata reprezentantului recurentei, avocatul Mihai Balaban prin
intermediul postei electronice, la 14 aprilie 2026 (f.d.187). Prin urmare, recursul
declarat la 26 aprilie 2026, se considera depus cu respectarea termenului de
declarare a recursului.

21. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 6 martie 2026 a Curtii
de Apel Nord, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Viorica Virlan si s-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Nord a
apelului motivat, semnat corespunzator (fie olograf cu atatea copii cati participanti
sunt, fie cu semndtura electronica calificatd) si a bonului de plata a taxei de timbru
in marime de 200 de lei, stabilindu-i termen pana la 7 aprilie 2026. Totodata, s-a
explicat apelantei Viorica Virlan/reprezentantului acesteia, ca in caz daca nu va
lichida neajunsurile mentionate si la Directia Evidenta si Documentare Procesuala
(cancelarie) a Curtii de Apel Nord, pana la 7 aprilie 2026, nu va fi prezentat si
inregistrat apelul motivat si bonul de plata a taxei de timbru, cererea de apel nu va
fi consideratd depusa si va fi restituita.

22. La aceeasi datd, copia Incheierii sus mentionate a fost expediata la adresa
electronica a reprezentantului recurentului, avocatul Mihai Balaban, indicata ca
adresd de contact in cererea de chemare in judecata, cererea de apel nemotivata
(f.d.163) mihaibalaban94(@yahoo.com, circumstanta ce se atesta prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele dosarului (f.d.184).

23. Completul de judecata releva ca confirmarea expedierii documentului catre
partea interesatd se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei
electronice, anexat la materialele cauzei. Extrasul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului, data
calendaristicd, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

24. Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau

neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde
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informatii cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un
mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica
cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta
este informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a
fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie conchide ca astfel de
mentiuni de eroare tehnica, odatd cu expedierea actului judecatoresc la adresa
electronica a reprezentantului apelantului/recurentului lipsesc.

26. In asa mod, actiunile instantei de apel privind expedierea copiei incheierii
din 6 martie 2026, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1)
si (11) din Codul de procedura civila.

27. Conform normelor legale incidente, obligatia de a respecta termenele
procesuale si de a urmari corespunzator canalele de comunicare indicate in dosar
revine exclusiv partii, in temeiul principiului diligentei procesuale. In termenul
acordat de instanta de apel, Viorica Virlan, reprezentata de avocatul Mihai Balaban
nu a inldturat neajunsurile cererii de apel.

28. Drept urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ. Or, omisiunea de
verificare a corespondentei este imputabila partii/reprezentantului acestuia si nu
reprezintd o incalcare de procedurd admisd de instanta de apel. De altfel, in
conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de procedurda civild, culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

29. Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele
prevazute de lege.

30. In asa mod, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca Curtea de Apel Nord, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, enuntate la pct. 17 al prezentei decizii, intemeiat a dispus, prin
incheierea din 10 aprilie 2026, restituirea apelului declarat de Viorica Virlan,
reprezentata de avocatul Mihai Balaban Tmpotriva hotararii din 29 decembrie 2025
a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

31. Instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in cererea de recurs,
deoarece acestea poarta un caracter declarativ si nu constituie temei de admitere a
recursului.

32. In atare circumstante, avand in vedere faptul ca incheierea din 10 aprilie
2026 a Curtii de Apel Nord a fost emisd in concordantd cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Completul de



judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si a
mentine incheierea recurata.

33. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Viorica Virlan, reprezentata de avocatul Mihai
Balaban.

Mentine incheierea din 10 aprilie 2026 a Curtii de Apel Nord, emisa in cauza
civila, Viorica Virlan impotriva Primariei comunei Nimereuca, intervenient
accesoriu Autoritatea Nationala de Integritate cu privire la anularea dispozitiei de
concediere, restabilirea n functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



