CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Andrei Pavaloi impotriva Redactiei ziarului ,,Timpul”

(apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale)

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-283/24
PIGD Nr. 2-21018821-01-2ra-04032024)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
ei. Instanta de apel a analizat elementele decisive ale cauzei si a indicat ratiunile pentru
care a considerat apelul neintemeiat.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Viscu)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

10 iunie 2026
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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Roman Doroftei,
in interesele lui Andrei Pavaloi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La4 februarie 2021, Andrei Pavaloi a depus cererea de chemare in judecata,
ulterior concretizata Impotriva Redactiei ziarului ,,Timpul”, solicitand:

I. constatarea si recunoasterea drept defaimatoare si neveridice afirmatiile din
continutul articolului din 24.12.2020 plasat pe site-ul timpul.md, precum si pe alte
retele de socializare intitulat ,,Problema otravirii copiilor in gradinitele si scolile din
capitala i-a amploare, iar lvan Ceban este suspectat ca musamalizeaza aceste
lucruri”;

Ii. obligarea dezmintirii informatiei defidimatoare ce nu corespund realitatii si
aduc atingere la onoarea, reputatia profesionala si demnitatea sa;

lii. obligarea paratului de a plasa pe pagina timpul.md (prin aceeasi sursd de
informare) informatia privind dezmintirea afirmatiilor defaimatoare in privinga sa
cu urmatorul continut ,,Subscrisa, Ziarul Timpul, (timpul.md) la data de 24.12.2020
am facut public in ziarul timpul si prin intermediul timpul.md in internet, un articol,
prin care intentionat, cu buna stiintd am raspindit informatie falsa si defaimatoare
despre Pavaloi Andrei, si anume ,,Andrei Pavaloi, este un personaj controversat
despre care redactia noastra a scris anterior. Directia Educatie, Tineret si Sport a
sectorului Rascani a ajuns campion la achizitii ,,PE SUB MASA" pe timpul cand
era condusa de Pavaloi1”, Andrei Pavaloi, care a fost invinuit, in 2016, de delapidari
de fonduri in proportii deosebit de mari, foste eleve a unei scoli profesionale din
Chisinau unde Pavaloi a activat anterior, erau hartuite sexual de Pavaloi. Astfel, ne
cerem scuze pentru raspindirea, intentionat, cu buna stiin{d a informatiei false si-
defaimatoare despre Pavaloi Andrei. Prezentul text este publicat in scris, deschis,
prin aceeasi sursd de informare in masa”;

2. Reclamantul a invocat ca articolul publicat continea informatii
defaimatoare care ii afectau onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, in
special prin afirmatiile referitoare la activitatea sa in cadrul Directiei Educatie a
Primériei municipiului Chisinau, la pretinse achizitii ,,pe sub masa”, la acuzatii
privind delapidari de fonduri in proportii deosebit de mari si la pretinse fapte de
hartuire sexuala. Andrei Pavaloi a sustinut ca informatiile au fost raspandite fara
existenta unor investigatii proprii si fara indicarea unui suport factologic suficient,
fiind false, distorsionate si de naturd sd ii prejudicieze imaginea publicd si
profesionala.



3. Reclamantul a mai mentionat ca, desi este persoand publica, informatiile
litigioase nu vizau exclusiv chestiuni de interes public, dar priveau si aspecte ale
vietii sale private. Acesta a invocat prevederile Legii privind libertatea de
exprimare, art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului, sustinand ca libertatea de exprimare nu justifica
raspandirea unor acuzatii grave in lipsa unui substrat factologic.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 decembrie 2022,
cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei Pavaloi Tmpotriva Redactiei
ziarului ,, Timpul” a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 16 ianuarie 2023, avocatul Roman Doroftei, in interesele lui Andrei
Pavaloi, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 21 decembrie 2022, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 1 noiembrie 2023, apelul declarat
de avocatul Roman Doroftei, in interesele lui Andrei Pavaloi, a fost respins, iar
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 decembrie 2022 a fost
mentinuta.

7. Instanta de apel a retinut ca articolul publicat la 24 decembrie 2020 pe
portalul timpul.md se referea la o problema de interes public si la activitatea
reclamantului in calitate de sef al Directiei Educatie a Primariei mun. Chisindu.
Curtea de Apel Chisindu a considerat ca publicatia nu a avut drept scop
prejudicierea onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale a reclamantului, ci
reflectarea unei probleme de interes general, iar persoanele care exercitd functii
publice pot fi supuse criticii si verificarii din partea mass-mediei in legaturd cu
modul de exercitare a atributiilor.

8. Instanta de apel a concluzionat cd prima instantd a apreciat corect ca nu sunt
intrunite conditiile pentru constatarea informatiilor ca fiind defaimétoare si
neveridice, iar apelantul nu a prezentat argumente sau probe apte sd rastoarne
concluziile instantei de fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 16 ianuarie 2023, avocatul Roman Doroftei, in interesele lui Andrei
Pavaloi, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 1
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noiembrie 2023, solicitand casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la
rejudecare.

10. Recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul
de procedurd civild, sustindnd ca instanta de apel a interpretat arbitrar legea, a
aplicat gresit normele privind apararea onoarei, demnitatii si1 reputatiei
profesionale, iar solutia contestata este contrara jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie.

11. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instanta de apel nu a
examinat corespunzdtor caracterul defaimator al informatiilor publicate si nu a
raportat circumstantele cauzei la prevederile Legii privind libertatea de exprimare.
Recurentul a mentionat ca informatiile publicate il vizau direct, aveau caracter
defaimator, se bazau pe fapte false si distorsionate, iar intimata nu a prezentat
investigatii sau probe care sd demonstreze provenienta faptelor difuzate, desi
acuzatiile formulate erau grave.

12. Recurentul a mai invocat ca libertatea de exprimare nu are caracter absolut
si trebuie analizata in raport cu protectia reputatiei persoanei vizate, facand referire
la art. 8 si art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 32 din
Constitutie, precum si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Acesta a sustinut ca instanta de apel nu a examinat argumentele sale principale, nu
a analizat lipsa substratului factologic al afirmatiilor contestate si s-a limitat la o
motivare superficiald, declarativa si arbitrara, fara coroborarea normelor materiale
cu probele administrate Tn cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

14. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

15. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrarad jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;



f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

16. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

17. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedurad civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 1
noiembrie 2023, iar decizia motivata a fost comunicata participantilor la proces la
3 ianuarie 2024. In aceste conditii, recursul declarat de avocatul Roman Doroftei,
in interesele lui Andrei Pavaloi la data de 4 martie 2024, a fost depus in termenul
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate 1n recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

20. In spetd, recurentul a invocat temeiurile previzute de art. 432 alin. (1) lit.
a), b) si e) din Codul de procedura civild, sustinand cad instanta de apel ar fi
interpretat arbitrar normele privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, cd solutia ar fi contrara jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie si
ca decizia contestatd s-ar intemeia pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

21. Analizand continutul cererii de recurs, completul de judecatd constatd ca
aceasta nu contine critici reale de nelegalitate raportate la considerentele decisive
ale deciziei instantei de apel. Recurentul a reiterat, in esentd, argumentele
formulate 1n cererea de chemare in judecata si in apel, insistand asupra caracterului
pretins defaimator al articolului publicat la 24 decembrie 2020, asupra lipsei unui
substrat factologic suficient al afirmatiilor contestate si asupra necesitatii protejarii
onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale.

22. O astfel de conduita procesuald, materializata prin reiterari formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o critica reald si punctuald a
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rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzitoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel. Aceeasi interpretare a fost consacratd si in
jurisprudenta recentd a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

23. Sustinerile recurentului vizeaza, in principal, situatia de fapt si modul in
care instantele ierarhic inferioare au apreciat probele administrate. Aceste aspecte
au fost examinate de prima instanta si verificate de instanta de apel, care a retinut
ca solutia primei instante este conforma probatoriului administrat si ca apelantul
nu a prezentat argumente apte sa rastoarne concluziile instantei de fond.

24. Completul de judecata subliniazd ca simplul dezacord al partii cu solutia
instantei de apel, cu modul de interpretare a probelor ori cu concluziile trase din
ansamblul materialului probator nu echivaleaza cu existenta unui temei de recurs.
Pentru a depasi filtrul de admisibilitate, recurentul trebuie sd indice o problema
concretd de legalitate, care s-ar incadra in art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, dar nu sa solicite o noua apreciere a circumstantelor de fapt.

25. Cu privire la temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
de procedura civild, completul de judecata retine cd acestea nu au fost motivate
corespunzator. Recurentul nu a indicat o jurisprudenta uniforma concreta a Curtii
Supreme de Justitie, pronuntata in circumstante similare, de la care instanta de apel
s-ar fi abatut. De asemenea, recurentul nu a demonstrat existenta unei probleme de
drept care ar impune schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme
de Justitie.

26. Invocarea generald a dispozitiilor Legii privind libertatea de exprimare, a
art. 8 si art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a art. 32 din
Constitutie si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului nu este
suficienta pentru a justifica admisibilitatea recursului in temeiul art. 432 alin. (1)
lit. a) sau b) din Codul de procedurad civilda. Recurentul avea obligatia sa
demonstreze, printr-o comparatie juridica concretd, in ce mod interpretarea data de
instanta de apel contravine unei jurisprudente uniforme a Curtii Supreme de
Justitie sau de ce cauza ridica o problema care impune interventia instantei de
recurs pentru schimbarea ori consolidarea jurisprudentei.

27. Mai mult, in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie s-a retinut ca
temeiurile stabilire la art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civila nu
pot fi invocate simultan, deoarece ele se exclud reciproc. (incheierea nr. 2ra-
883/24, §61). Primul presupune existenta unei jurisprudente uniforme deja
conturate, pretins ignorate de instanta de apel, iar al doilea presupune necesitatea
interventiei Curtii Supreme de Justitie pentru schimbarea sau consolidarea unei
orientiri jurisprudentiale. In prezenta cauzi, recurentul nu a demonstrat nici una

dintre aceste ipoteze.
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28. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civild, completul de judecatd retine cd recurentul nu a demonstrat
caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel si nici faptul ca aceasta s-ar intemeia
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

29. Notiunea de hotardre arbitrard presupune lipsa unei motivari reale,
ignorarea vadita a unor probe esentiale, formularea unor concluzii incompatibile
cu materialul cauzei sau adoptarea unei solutii lipsite de fundament juridic. In
cauzd, instanta de apel a expus motivele pentru care a mentinut solutia primei
instante, a analizat statutul reclamantului, natura informatiei publicate si interesul
public al subiectului abordat, concluzionand cd nu sunt intrunite conditiile pentru
constatarea informatiilor ca fiind defaimatoare si neveridice.

30. Faptul ca recurentul apreciaza diferit caracterul afirmatiilor publicate,
substratul factologic al acestora si raportul dintre libertatea de exprimare si dreptul
la reputatie nu conferd deciziei caracter arbitrar. Instanta de recurs nu este
competentd sa substituie propria apreciere asupra probelor si circumstantelor
cauzei celei realizate de instantele de fond si de apel, decét in ipoteza exceptionala
in care aprecierea probelor este vadit nerezonabila si determinanta pentru solutie.
O asemenea ipotezd nu a fost demonstratd in prezenta cauza.

31. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de
procedura civild, instanta de recurs este tinutd de modul in care au fost apreciate
probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in care se invoca $i se
demonstreaza temeinic incidenta art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila. Recurentul nu a indicat probe concrete ignorate in mod vadit, contradictii
evidente 1n rationamentul instantei de apel sau concluzii incompatibile cu
materialul probator.

32. Completul de judecatd retine ca recurentul nu a indicat probe concrete
ignorate in mod vadit de instanta de apel, contradictii evidente in rationamentul
acesteia sau concluzii incompatibile cu materialul probator. Criticile formulate se
limiteazd la dezacordul recurentului cu solutia adoptatd si cu modul in care
instantele inferioare au calificat informatiile publicate in contextul libertatii de
exprimare a mass-mediei.

33. Nici sustinerea privind lipsa unei motivari suficiente a deciziei instantei de
apel nu poate fi retinutd ca temei de admisibilitate a recursului. Din continutul
deciziei contestate rezultd cd instanta de apel a analizat elementele decisive ale
cauzei si a indicat ratiunile pentru care a considerat apelul neintemeiat. In acelasi
sens, trimiterea recurentului la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
nu demonstreaza, prin ea insdsi, caracterul arbitrar al deciziei contestate. Instanta
de apel a avut In vedere standardele aplicabile in materia libertatii de exprimare,
inclusiv necesitatea protejarii dezbaterilor asupra chestiunilor de interes public si

limitele mai largi ale criticii admisibile fata de persoanele care exercita functii
6



publice. Recurentul nu a demonstrat ca aplicarea acestor standarde de catre instanta
de apel ar fi fost vadit nerezonabila.

34. Prin urmare, cererea de recurs nu pune in discutie o problema de drept, ci
urmdreste, in esentd, reexaminarea circumstantelor de fapt, recalificarea
afirmatiilor publicate si reaprecierea probelor administrate in cauza. O asemenea
finalitate este incompatibild cu natura recursului, care reprezintd o cale
extraordinard de atac, destinatd verificarii legalitatii hotararii contestate in limitele
expres prevazute de lege.

35. in aceste conditii, completul de judecati constati ci recursul declarat de
avocatul Roman Doroftei, in interesele lui Andrei Pavaloi este vadit neintemeiat,
intrucat nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 432 din Codul
de procedura civila, iar criticile formulate nu justificd examinarea cauzei in fond
de catre Curtea Suprema de Justitie.

36. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Roman Doroftei, in
interesele lui Andrei Pavaloi.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



