CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

lon Chiperi impotriva lui Alexei Carcea

(restituirea prejudiciului material si moral)

Tmpotriva deciziei din 12 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr: 2ra-728/25
Nr. PIGD 2-23046563-01-2ra-08102025

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Orhei, sediul Telenesti - jud. L. larmaliuc
Curtea de Apel Nord - jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Vitalie Rusu in
interesele lui Alexei Carcea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 martie 2023, lon Chiperi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Alexei Carcea, solicitand incasarea prejudiciului material in suma de
49 570 lei, a prejudiciului moral in suma de 25 000 lei si a cheltuielilor de judecata
in cuantum de 7 800 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci paratul este proprietarul
apartamentului nr. xx, situat pe xxxx. La 06 iulie 2022, apartamentul nr. xx a fost
inundat din cauza actiunilor sau inactiunilor paratului, locatar al apartamentului
superior.

3. Reclamantul a mentionat ca, in urma sesizarii organelor de politie, s-a
constatat responsabilitatea paratului pentru producerea inundatiei si cauzarea
prejudiciului material asupra bunului sdau imobil. Desi au fost initiate discutii
amiabile pentru repararea prejudiciului, paratul a refuzat sa-si asume raspunderea.

4. Potrivit raportului de expertizd extrajudiciara din 06 august 2022,
apartamentul nr. xx a fost afectat de infiltratii de apa provenite din apartamentul
nr. 14, fiind necesare lucrari de reparatie capitala.

5. Reclamantul a sustinut ca fapta paratului este ilicita si culpabild, cauzandu-
1 atat prejudiciu material, cat si moral, manifestat prin disconfort psihic si afectarea
starii de sanatate, solicitand obligarea paratului la plata sumelor revendicate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 20 iunie 2024,
actiunca a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la Alexei Carcea in
beneficiul lui lon Chiperi a sumei de 49 570 lei cu titlu de prejudiciu material, 3
800 lei cu titlu de cheltuieli de evaluare, 4 400 lei cu titlu de cheltuieli pentru
constatarea faptelor de catre executorul judecatoresc, 7 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si 1 487,1 lei cu titlu de taxa de stat, proportional pretentiilor
admise. Pretentia privind incasarea prejudiciului moral in suma de 25 000 lei a fost
respinsd ca neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 24 iunie 2024, avocatul lulian Timotin, Tn interesele lui Alexei Carcea,
a depus cerere de apel impotriva hotérarii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din
20 iunie 2024. Ulterior, la 14 noiembrie 2024, a fost depus apelul motivat, prin
care s-a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii atacate, pronuntarea unei noi
decizii de respingere a actiunii, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 12 iunie 2025, apelul declarat a fost
respins, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 20 iunie
2024. S-a incasat de la Alexei Carcea in beneficiul lui lon Chiperi suma de 5
000,00 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

9. Instanta de apel a retinut cd, din materialul probator administrat, rezulta ca
reclamantul lon Chiperi este proprietarul apartamentului nr. xx din xxxx, iar la 06
iulie 2022 acesta a fost inundat din apartamentul situat la etajul superior, fapt
confirmat prin procesul-verbal de constatare a pagubelor intocmit de autoritatea
publica locala. De asemenea, prejudiciul a fost confirmat prin actul de constatare
intocmit de executorul judecatoresc la 01 februarie 2024, precum si prin raportul
de evaluare din 06 august 2022, care a stabilit necesitatea efectudrii lucrarilor de
reparatie in valoare de 49 570 lei, cauza fiind exploatarea neglijenta a instalatiilor
de apa din apartamentul paratului.

10. Instanta a retinut ca paratul a fost notificat extrajudiciar, Tnsa nu a reparat
prejudiciul, ceea ce a justificat sesizarea instantei. Totodatd, probele administrate
au confirmat existenta faptei ilicite, prejudiciului si legaturii de cauzalitate dintre
actiunile paratului si prejudiciul cauzat reclamantului.

11. Argumentele apelantului privind lipsa valorii probante a procesului-verbal
si a raportului de evaluare au fost respinse ca neintemeiate, instanta constatand ca
acestea au fost Intocmite legal si coroborate cu alte probe din dosar.

12. Instanta de apel a considerat intemeiatd solutia primei instante privind
incasarea prejudiciului material, retinand ca paratul a actionat ilicit si culpabil.

13. In ceea ce priveste prejudiciul moral, instanta de apel a mentinut solutia de
respingere, retinand cd atingerea adusd dreptului de proprietate, ca drept
patrimonial, nu justifica acordarea despagubirilor morale in speta.

14. Referitor la cheltuielile de judecata, instanta a constatat ca acestea au fost
corect acordate proportional pretentiilor admise, inclusiv cheltuielile de evaluare,
constatare si asistenta juridica, apreciate ca reale, necesare si rezonabile.

15. Totodata, instanta de apel a admis partial cererea privind cheltuielile de
asistenta juridica in apel, dispunand incasarea sumei de 5 000 lei.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 8 octombrie 2025, avocatul Vitalie Rusu in interesele lui Alexei Carcea,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 12 iunie 2025,
solicitand casarea deciziei atacate, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii sau, dupa caz, trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

17. In motivarea recursului, recurentul a sustinut, in esenti, cd instanta de apel
nu a examinat complet si efectiv criticile formulate in apel, limitandu-se la o
motivare generala si formala. Recurentul a invocat ca nu a fost stabilita, printr-0
expertiza tehnicd judiciard, sursa exacta a infiltrarii si legatura de cauzalitate dintre
apartamentul sdu si prejudiciul reclamat, sustinand ca scurgerea putea proveni
dintr-un element comun al constructiei, iar inscrisurile retinute de instante, inclusiv
procesul-verbal intocmit de APL Telenesti, actele Inspectoratului de Politie si actul
executorului judecdtoresc, au caracter constatator si nu pot substitui o expertiza
judiciara, iar raportul de evaluare intocmit de SRL ,,Muscat” prezinta neregularitati
si nu are forta probanta suficienta.

18. De asemenea, a sustinut ca instanta de apel nu a analizat distinct stabilirea
cauzalitatii fatd de evaluarea prejudiciului si a motivat insuficient acordarea
cheltuielilor de judecata, fara a verifica caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora.

19. In drept, recurentul a invocat aplicarea gresiti a normelor privind
raspunderea civila delictuald, ardtand ca nu au fost dovedite cumulativ fapta ilicita,
raportul de cauzalitate si vinovdtia, precum si incalcarea normelor procesuale
privind examinarea completa a cauzei si motivarea hotararii.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

25. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
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prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

26. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

27. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat in sedintad
publica la 12 iunie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 16 septembrie 2025 (f.d. 220, vol. I). Prin urmare,
recursul declarat de avocatul Vitalie Rusu in interesele lui Alexei Carcea, la 8
octombrie 2025, se considera depus in termen (a se vedea pct. 24).

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incdlcdri esentiale
de drept material si procedural, capabile sa conducd la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

30. Potrivit prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sa contina o motivare clard, convingitoare si intemeiata in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotdrarii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fatd de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind incédlcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

31. In spets, recursul declarat de avocatul Vitalie Rusu n interesele lui Alexei
Carcea se limiteazd la reiterarea situatiei de fapt si a unor norme generale
considerate relevante, argumente care au fost deja invocate si examinate in cadrul
apelului. Nu sunt indicate incélcari concrete ale normelor de drept material sau
procedural si nici vicii esentiale de procedura care sa justifice rasturnarea solutiei
instantei inferioare. O asemenea abordare nu intruneste exigentele testului de
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admisibilitate, iar examinarea recursului in aceste conditii ar echivala cu un control
exercitat din oficiu, inadmisibil in cadrul competentei Curtii Supreme de Justitie.

32. Totodata, Completul de judecata retine ca sustinerile recurentului privind
lipsa legaturii de cauzalitate, necesitatea unei expertize tehnice judiciare si
nelegalitatea raportului de evaluare nu sunt sustinute de argumente juridice
pertinente, instanta de apel motivand concluziile prin raportare la ansamblul
probelor administrate, retindnd ca inundarea apartamentului a fost confirmata prin
procesul-verbal al autoritatii publice locale, actul executorului judecatoresc si
raportul de evaluare din 06 august 2022, care indicd provenienta scurgerii din
apartamentul situat la etajul superior si exploatarea neglijenta a instalatiilor de apa,
stabilind prejudiciul in suma de 49 570 lei, iar lipsa unei expertize judiciare nu
inlaturd valoarea probatorie a acestor inscrisuri coroborate.

33. Contrar afirmatiilor recurentului, instanta de apel a examinat circumstantele
cauzei si a retinut justificat existenta prejudiciului material, a raportului de
cauzalitate si a vinovatiei paratului, apreciind ca neintemeiate obiectiile privind
caracterul probator al Inscrisurilor si pretinsele neregularitati ale raportului de
evaluare.

34. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale si subiective fatad de
solutia pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sd incadreze
recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild, ceea ce
justifica aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

35. Tn aceste circumstante, Completul de judecatd constati ci recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

36. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerad inadmisibil recursul declarat de avocatul Vitalie Rusu in interesele
lui Alexei Carcea.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



