CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Vera Bagrin impotriva Primariei Comunei Cuhnesti, lui Mihail Bagrin, Natalia
Bagrin s1 Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni al Agentiei Servicii Publice

(anularea titlului provizoriu, anularea titlului de autentificare a detindtorului de
teren, anularea extrasului de evidenta a gospodariilor, Rectificarea bunurilor
imobile)

impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 22 aprilie 2025

(dosarul nr: 2ra-360/25
Nr. PIGD 2-19032639-01-2ra-17072025)

Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Judecatoria Drochia, sediul Glodeni - jud. C. Rimari
Curtea de Apel Nord - jud. E. Grumeza, 1. Parii, N. Costas

10 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Victor Grijuc in interesele
Verei Bagrin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 mai 2019, Vera Bagrin, reprezentata de avocata Corina Manea, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei Comunei Cuhnesti, lui
Mihail Bagrin, Natalia Bagrin si Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni al Agentiei
Servicii Publice privind anularea titlului de autentificare a detinatorului de teren
eliberat la 21 ianuarie 2013, cu nr. Cadastral ****** cu suprafata de *** ha situat
in *** inregistrat pe numele cet. Bagrin Mihail Eugeniu si radierea inscrierii din
registrul cadastral privind proprietatea asupra acestui bun imobil.

2. In motivarea actiunii a indicat ca dreptul de proprietate supa Mihail Bagrin
a fost inregistrat urmare a unei erori, Vera Bagrin fiind plecatd peste hotgare si in
gospodarie locuind fiul sau, Mihail Bagrin cu familia sa. Aceastd eroare ar fi
confirmatd si prin decizia de corectare a erorilor in urma masurarilor masive emisa
de Consiliul Local Cuhnesti. In sustinerea actiunii sale a invocat prevederile art.
38 alin. (3) al Legii nr. 1543 din 25.02.1998 privind Cadastrul Bunurilor Imobile.

3. La 12 februarie 2020, Vera Bagrin, reprezentatd de avocata Corina Manea,
a depus o cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea titlului
provizoriu eliberat persoanei fizice Bagrin Mihail prin Decizia Primariei nr.1 din
19.03.1992; anularea titlului de autentificare a detinatorului de teren, eliberat la
data de 21.01.2013, cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,14 ha situat in
k% Inregistrat pe numele Bagrin Mihail Eugeniu; anularea Extrasului din
Registrul de evidentd a gospodariilor, nr.4 din 22.08.2012, eliberat de cétre
Primadria com.Cuhnesti; radierea 1inscrierii din registrul cadastral privind
proprietatea asupra bunului imobil cu numarul cadastral ***** cu suprafata de ***
ha, situat in *** inregistrat pe numele Bagrin Mihail Eugeniu.

4. Pe 15 iunie 2021, Vera Bagrin, reprezentatd de avocata Corina Manea, a
mai depus o cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea titlului
provizoriu eliberat persoanei fizice Bagrin Mihail prin Decizia Primariei nr.1 din
19.03.1992; anularea titlului de autentificare a detindtorului de teren, eliberat la
data de 21.01.2013, cu numarul cadastral *****_cu suprafata de *** ha situat in
Ak Inregistrat pe numele Bagrin Mihail Eugeniu; anularea Extrasului din
Registrul de evidentd a gospodariilor, nr.4 din 22.08.2012, eliberat de cétre
Priméria com.Cuhnesti; si rectificarea Registrului bunurilor imobile prin radierea
inscrierii din registrul cadastral privind proprietatea asupra bunului imobil cu



numarul cadastral *#*** gj ***#* cy guprafata de *** ha, situat in H*HkEE
inregistrat pe numele Bagrin Mihail Eugeniu si Bagrin Natalia.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 24 octombrie 2023,
a fost respinsa actiunea.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 20 noiembrie 2023, Vera Bagrin, reprezentatd de avocata Corina Manea
a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 24 octombrie 2023 prin care a
solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 22 aprilie 2025, cererea de apel a fost
respinsa si mentinuta hotararea din 24 octombrie 2023.

8. 1In acest sens, instanta de apel a conchis ci Bagrin Vera a.n. 25.06.1950, nu
a depus cerere la comisiile instituite in baza HG nr. 130 din 02.03.1992 si nici nu
a detinut un document (titlu provizoriu), ce ar putea confirma ca i s-a atribuit in
proprietate, posesiune si beneficiere funciara, sectorul de teren cu nr. cadastral
#*%%%_{n acest sens, apelanta reclamanti nu a prezentat nici o proba. Astfel, Curtea
de Apel Nord atestd ca Bagrin Vera nici nu si-a manifestat dorinta si
disponibilitatea de a urma procedurile stabilite si a obtine titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, pe sectorul de teren ce i-a fost atribuit in
proprietate fiului sau Bagrin Mihail. Or, insdsi din continutul cererii de chemare in
judecata, reclamanta apelanta a indicat ca incepand cu anii 1980 a inceput a locui
in Ucraina, iar cand a revenit in Republica Moldova in anul 2018, a aflat despre
“nereguli pe actele casei de locuit”.

9. In contrast, noteazi ci in speta dati s-a constat cu certitudine faptul ci in
imobilul pentru care s-a eliberat titlul provizoriu pe numele lui Mihail Bagrin la
data de 25 februarie 1993, a locuit in perioada anilor 1997-2001 Mihail Bagrin si
Natalia Multelica ca familie, iar careva Inscrisuri sau alte probe care ar confirma
faptul ca apelanta Vera Bagrin a locuit in gospodaria nominalizata nu se regasesc
la materialele cauzei.

10. De altfel, la caz nu pot fi retinute alegatiile reclamantei/apelante precum ca,
eroarea la Inregistrarea masiva la capitolul proprietarului a fost admisa ca urmare
a faptului ca, ultima a fost plecatd peste hotarele tarii, or, apelanta pand la
inregistrarea masiva si pana la emiterea deciziei consiliului comunal Cuhnesti
nr.5/8 din 01 noiembrie 2012 cu privire la aprobarea planului geometric, atribuirea
terenurilor in proprietate privata proprietarilor caselor de locuit, nu a exercitat



dreptul sdu si nu a inregistrat in conditiile legii in proprietate terenul pentru
constructie cu numarul cadastral ***** gjtuat in comuna Cuhnesti, r-1 Glodeni.

11. Instanta de apel sustine pozitia instantei de fond precum cd, la caz nu este
aplicabila spetei nici prezumtia proprietatii sau a posesiunii neintrerupte, invocata
de reclamanta, prin faptul cd in baza Hotararii Judecatoriei Glodeni din 26
septembrie 1975 privind impdrtirea averii in natura i-a fost atribuitd in proprietate
casa de locuit (cu numarul cadastral *****)_or, din actul judecatoresc nominalizat
nu se constata faptul ca apelantei i-a fost atribuitd in proprietatea privata casa de
locuit, numarul cadastral al casei de locuit sau a terenului aferent.

12. Totodata, instanta de apel noteaza ca la data adoptarii hotararii Judecatoriei
Glodeni din 26 septembrie 1975, nu era introdusa notiunea juridca de proprietate
privatd. Pentru prima data, notiunea de proprietate, a fost reglementata de Legea
cu privire la proprietate nr. 459-XII din 22.01.91, ulterior abrogata la 30.03.2007.
Conform art. 2 al Legii mentionate, Tn R.S.S. Moldova existd trei tipuri de
proprietate: privata, colectiva, inclusiv colhoznica, si de stat, iar potrivit art. 9 alin.
(1) al Legii mentionate, dreptul de proprietate apare pe baza producerii sau
dobandirii bunurilor in urma unei tranzactii, prin mostenire, prin restabilirea
dreptului de proprietate, prin alte mijloace care nu contravin legislatier R.S.S.
Moldova. Prin urmare, la data adoptarii hotararii Judecatoriei Glodeni din 26
septembrie 1975, intre Bagrin Vera si Bagrin Evghenii au fost partajate bunurile
imobile, care nu erau proprietatea lor privata, deoarece asa o notiune nici nu exista
la acel moment.

13. La caz, dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral *****
s1 #*#** 3 fost inscris in Registrul bunurilor imobile dupa intimatii Mihail Bagrin
si Natalia Bagrin la data de 20 mai 2014, inregistrare care a avut efect intreruperea
oricdrei posesii sau drepturi anterioare asupra imobilului avand ca urmare
exclusivitatea dreptului de proprietate ale beneficiarilor inscrisi.

14. De altfel, reclamanta nu a contestat decizia Consiliul local Cuhnesti nr. 1
din 19 martie 1992 prin care intimatului i s-a repartizat in proprietate privata
terenul cu numarul cadastral *****  si respectiv aceasta produce in continuare
efecte juridice depline, iar titlurile, de jure, sunt acte subsecvente acestei decizii

15. Drept argument intru sustinerea pretentiilor din actiune, apelanta a mai
indicat si faptul ca prin decizia Consiliului com. Cuhnesti nr. 7/2 din 27 octombrie
2014 a fost corectata eroarea admisa la inregistrarea primara, anume apelanta fiind
recunoscutd proprietara terenului litigios. La acest capitol Colegiul retine ca, desi
reclamanta 1n sustinerea pozitiei sale a prezentat decizia Consiliului com. Cuhnesti
nr. 7/2 din 27 octombrie 2014 cu Anexa (f.d.16-17, vol.I), instanta de apel nu poate
retine aceasta proba, or, aceasta contine date diferite decat decizia Consiliului com.
Cuhnesti nr. 7/2 din 27 octombrie 2014, lista integrala a proprietarilor de teren si
Anexa la decizie prezentata de paratii/intimati care au un continut identic, decizie



din care nu se constatd existenta unei erori sau aprobarea corectarii unei astfel de
erori, la capitolul proprietarului terenului cu nr. cadastral ***** (£.d.51-55, 164-
166).

16. De altfel, la materialele cauzei se regaseste si copia procesului nr. 07 din 27
octombrie 2014, prin care s-a aprobat lista proprietarilor de terenuri si anexa la
decizie, In scopul corectarii erorilor Inregistrate Tn urma inregistrarii masive a
terenurilor in comuna Cuhnesti, din care la fel rezultd cd nu a fost constata existenta
unei erori de inregistrare si prin urmare nu a fost aprobata corectarea acesteia,
astfel la caz fiind mentinutd valabilitatea inregistrarii terenului cu nr. cadastral
dsek® dupa Mihail Bagrin.

17. In atare circumstante, la caz nu se atestd temei de anulare a titlului
provizoriu si Titlului de autentificare a detindtorului de teren pe numele lui Mihail
Bagrin a lotului de teren litigios pentru constructii cu numarul cadastral ***** gi
cu suprafata de ***** ha, amplasat in s. Cuhnesti r-1 Glodeni, or. Instanta de apel
conchide cert si transant ca la eliberarea actului juridic contestat, nu a fost admisa
nici o eroare in privinta titularului titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren.

18. Curtea de Apel Nord retine ca instanta de fond in mod Intemeiat a respins
si pretentia reclamantei privind anularea Extrasului din Registrul de evidenta a
gospodariilor, nr.4 din 22.08.2012, eliberat de catre Primaria com. Cuhnesti, or,
aceastd pretentie nu a fost probatd si argumentatd de reclamantd sus aspectul
ilegalitatii sau nulitatii al actului respectiv.

19. Din cumulul de probe administrate, instanta de apel denotd cd nu s-a
confirmat cd inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu
numarul cadastral **##* gj ***** oy quprafata de ***** ha, situat in sat. Movileni,
r-ul Glodeni, in Registrul bunurilor imobile pe actualii proprietari ai bunurilor
imobile Mihail Bagrin si Natalia Bagrin nu corespunde situatiei juridice reale.
Totodata, nu s-a stabilit nici temeiul in baza caruia s-a solicitat de a fi radiata
inregistrarea dreptului lui Mihail Bagrin si Nataliei Bagrin - s-a declarat nulitatea
actului sau faptului In temeiul caruia a fost efectuatad inregistrarea.

20. Astfel, odata ce pretentia din actiune privind nulitatea titlului a fost respinsa
ca neintemeiatd, pretentia privind rectificarea, fiind una subsecventd primei,
urmeaza la fel a fi respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 10 iunie 2025, Victor Grijuc, in interesele Verei Bagrin, a depus o cerere
de recurs impotriva deciziei din 22 aprilie 2025 prin care a solicitat casarea deciziei
din 22 aprilie 2025 cu emiterea unei decizii prin care actiunea Verei Bagrin si fie
admisa integral.



22. In motivarea cererii de recurs, au fost reiterate circumstantele faptice. La
fel, s-a indicat ca recurenta considerd ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd integral deoarece atit instante de fond cat si instanta de apel nu a atras
atentia asupra faptului cine este proprietarul de drept al bunului care este anume
Vera Bagrin, fapt certificat prin mai multe acte prezentate si la care s-a facut
referire in calitate de probe. Suplimentar, recurentul a citat dispozitiile prevederilor
art. 429 alin. (1) s1430 lit. a) din Codul de procedura civila.

23. La 30 iulie 2025, Institutia Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” a depus
o referintd la cererea de recurs in care a reiterat circumstantele faptice si a citat
prevederile art. 438, 439 din Codul civil.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului Impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

26. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

27. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”

28. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 22 aprilie 2025 (Vol. 11, f.d.63-64), iar decizia motivata a fost expediata
participantilor la proces la 4 iulie 2025 (Vol. II, f.d. 81). Astfel, recursul la 10 iunie
2025 a fost declarat in termen.

30. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

33. Recursul depus de avocatul Victor Grijuc in interesele Verei Bagrin contine
doar o enumerare de circumstante faptice si o expunere cd decizia instantei
urmeaza a fi casata integral deoarece atét instante de fond cat si instanta de apel nu
a atras atentia asupra faptului cine este proprietarul de drept al bunului care este
anume Vera Bagrin, fapt certificat prin mai multe acte prezentate si la care s-a
facut referire 1n calitate de probe.

34. Recurentul nu face trimitere la niciun temei de recurs din cele prevazute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila. Totodata, recurentul nu prezinta
vreun argument in vederea casarii deciziei instantei de apel care ar putea fi Tncadrat
in prevederile art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

35. Completul de judecatd remarca cda dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici
care sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii/deciziei si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data declararii recursului.

36. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt
care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.



37. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Victor Grijuc in interesele Verei Bagrin, ca fiind
inadmisibil din motiv ca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

38. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. a), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Victor Grijuc in interesele Verei
Bagrin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



