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CURTEA SUPREMA

DE JUSTITIE

l

INCHEIERE
privind inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Ion Stavila, persoana interesatda Maxim Cealnic

(constatarea faptului acceptarii succesiunii)

impotriva deciziei din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-301/24
PIGD Nr. 2-21186361-01-2ra-06032024)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a

ei. Instanta de apel a analizat elementele decisive ale cauzei si a indicat ratiunile pentru
care a considerat apelul neintemeiat.

Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Pislariuc)
Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, A. Malii, D. Dulghieru)

10 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Roman Doroftei,
in interesele lui lon Stavila,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 decembrie 2021, avocatul Igor Botea, in interesele lui lon Stavila, a
depus cerere in instanta de judecata, persoana interesatd Maxim Cealnic, solicitand
constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul lui Pavel Cealnic.

2. In motivarea cererii, petitionarul a indicat ca este nepotul defunctului Pavel
Cealnic, decedat la ***** fapt confirmat prin actul de deces eliberat de Agentia
Servicii Publice. Acesta a sustinut ca materialele cauzei confirmd raportul de
rudenie dintre petitionar si defunct, iar instanta urma sa constate acceptarea
succesiunii de catre Ion Stavila dupad decesul bunelului sau, Pavel Cealnic.

3. Petitionarul a invocat ca faptul intrarii in posesia averii succesorale a fost
confirmat prin probele administrate, sustindind cd dupa decesul defunctului a
acceptat succesiunea prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12 octombrie 2022,
cererea depusd de lon Stavila, persoana interesata Maxim Cealnic, privind
constatarea faptului acceptarii succesiunii, a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La21 octombrie 2022, avocatul Roman Doroftei, in interesele lui lon Stavila
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12
octombrie 2022, solicitand casarea hotdrarii primei instante si trimiterea cauzei la
rejudecare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia din 8 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de avocatul Roman Doroftei, in interesele lui Ion Stavila, si a mentinut
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12 octombrie 2022.

7. Instanta de apel a retinut ca, potrivit certificatului de deces, Pavel Cealnic,
nascut la ***** 3 decedat la *****. De asemenea, a retinut ca, potrivit certificatului
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de casatorie, Vasilii Stavila si Ecaterina Cealnic au inregistrat casatoria la 4
noiembrie 1979, iar potrivit certificatului de nastere, parintii petitionarului Ion
Stavila sunt Vasilii Stavila si Ecaterina Stavila.

8. Curtea de Apel a constatat ca, in baza certificatului de calitate de mostenitor
din 9 iulie 2021, Ion Stavila are calitatea de mostenitor al averii defunctului Pavel
Cealnic. Instanta de apel a mai retinut, din raspunsul notarului Denis Bejenar, ca la
16 1anuarie 2013 a fost deschisd procedura succesorala notariald dupd decesul lui
Pavel Cealnic, in baza declaratiei de acceptare a mostenirii testamentare depuse de
nepotul defunctului, lon Stavila.

9. Instanta de apel a indicat ca, la 21 februarie 2013, a fost depusa declaratia de
renuntare la mostenirea testamentara de catre Ludmila Sadovnic si a fost
receptionata declaratia de acceptare legald a mostenirii de catre fiica defunctului,
Ecaterina Stavila. De asemenea, fiica defunctului, Liudmila Don, precum si
nepoatele Olesea Paladi si Cristina Caterenciuc, care ar fi cules mostenirea in
legdtura cu predecesul tatalui lor, Ion Cealnic, au renuntat la averea succesorald
ramasa dupa Pavel Cealnic.

10. Curtea de Apel a retinut ca, la cererea depusa de lon Stavila la 9 iulie 2021,
a fost eliberat certificatul de calitate de mostenitor dupa decesul lui Pavel Cealnic.
In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ci, dupa decesul lui Pavel
Cealnic, a fost deschisa procedura succesorala, iar petitionarul lon Stavila a acceptat
succesiunea in termenul prevdazut de lege, in baza declaratiei de acceptare a
mostenirii testamentare.

11. Instanta de apel a considerat cd prima instantd corect a respins ca
nelntemeiata cererea privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, in conditiile
in care acceptarea succesiunii fusese deja realizata in procedura notariala.

12. Instanta de apel a mai retinut cd lon Stavila a fost Instiintat despre sedinta de
judecata din 7 martie 2022 si a fost reprezentat in prima instanta de avocatii Roman
Doroftei si Igor Botea, care au cunoscut despre existenta litigiului, fapt confirmat
prin actele dosarului.

13. Totodata, Curtea de Apel a considerat ca la examinarea cauzei in prima
instantd nu au fost lezate drepturile unor persoane neatrase in proces, astfel incat nu
exista temei pentru casarea hotararii cu trimiterea cauzei la rejudecare.

14. In consecinta, instanta de apel a concluzionat ci argumentele apelului
declarat de avocatul Roman Doroftei, in interesele lui Ion Stavila, sunt neintemeiate,
iar hotdrarea primei instante este legala si urmeaza a fi mentinuta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



15. La 6 martie 2024, avocatul Roman Doroftei, in interesele lui Ion Stavila a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 8 noiembrie 2023,
solicitdnd declararea admisibilitatii recursului, casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la o noua rejudecare.

16. In motivarea recursului, recurentul a invocat temeiurile prevazute de art. 432
alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civild, sustinand ca interpretarea legii
din decizia contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, ca prin admiterea recursului s-ar schimba sau consolida jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie, precum si cd decizia instantei de apel este arbitrarda ori se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

17. Recurentul a sustinut cd instanta de apel nu s-a pronuntat efectiv asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu a motivat corespunzdtor solutia adoptata.
Acesta a invocat cd dreptul la un proces echitabil presupune dreptul partii de a
prezenta observatii, argumente si probe, precum si obligatia instantei de a examina
efectiv aceste argumente.

18. Recurentul a invocat ca instantele au constatat existenta raportului de rudenie
dintre acesta si defunctul Pavel Cealnic, decedat la ***** precum si faptul ca
notarul Denis Bejenar a deschis procedura succesorala dupa decesul defunctului.
Solutia adoptata in cauza ar putea influenta drepturile si obligatiile notarului Denis
Bejenar, motiv pentru care procedura succesorald urma sd fie prezentatd pentru
elucidarea completa a circumstantelor importante pentru justa solutionare a cauzei.

19. Recurentul a sustinut ca instanta de apel, pentru judecarea completd si
obiectiva a cauzei, urma sd ia masurile procesuale necesare pentru atragerea in
proces a notarului Denis Bejenar. Acesta a invocat prevederile art. 67 alin. (1) si (3)
si art. 185 alin. (1) lit. a)-c) din Codul de procedura civila, sustinand ca instanta
trebuia sa stabileascad in mod corect cercul participantilor la proces.

20. Ton Stavila a invocat faptul ca, prin hotararea pronuntata, instanta de fond ar
fi solutionat problema drepturilor unei persoane neantrenate in proces, respectiv
notarul Denis Bejenar. Neatragerea notarului in proces constituie o lacuna care nu
poate fi reparata in recurs, iar o solutie legala si intemeiata ar putea fi obtinuta doar
in cadrul rejudecarii cauzei.

21. Recurentul a mai sustinut ca instanta de apel nu a dat o apreciere completa
probelor prezentate, desi la materialele cauzei ar exista probe directe care confirma
ca Pavel Cealnic este bunelul petitionarului Ion Stavila, iar partea oponenta nu ar fi
prezentat probe care sa combata acest fapt. Acesta a indicat ca instanta de apel ar fi
trebuit sa tind cont de particularitatile litigiului si sa stabileasca legea aplicabila.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

23. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

24. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

26. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 8
noiembrie 2023, iar decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la 25
januarie 2024. In aceste conditii, recursul declarat de avocatul Roman Doroftei, in
interesele lui lon Stavila la data de 6 martie 2024, a fost depus in termenul prevazut
de art. 434 din Codul de procedura civila.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedurd civila, instanta de recurs verificd legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate 1n recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.



29. In spetd, recurentul a invocat temeiurile previzute de art. 432 alin. (1) lit. a),
b) si e) din Codul de procedura civila, sustindnd ca instanta de apel ar fi interpretat
legea contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, ca prin admiterea
recursului s-ar impune schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme
de Justitie si ca decizia contestata ar fi arbitrara ori s-ar baza in mod determinant pe
o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca prevederile
Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incdlcari esentiale de drept
material si procedural, capabile sa conduca la rasturnarea deciziilor instantelor de
apel.

31. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clara, convingatoare si intemeiatd in drept, care sa evidentieze
existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de procedura.
Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecéri in fond, ci de a examina
legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate.

32. Prin urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fatd de solutia instantei
inferioare, nesustinute de argumente juridice clare privind incdlcarea normelor de
drept sau caracterul arbitrar al hotdrarii atacate, nu intrunesc conditiile de
admisibilitate.

33. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila, completul de judecatd retine cd recurentul nu a indicat o
jurisprudentd uniforma concretd a Curtii Supreme de Justitie, pronuntata in
circumstante similare, de la care instanta de apel s-ar fi abatut.

34. Invocarea generala a dreptului la un proces echitabil, a obligatiei instantei de
a motiva hotararea si a necesitdtii examinarii efective a argumentelor partilor nu este
suficientd pentru a demonstra ca interpretarea legii din decizia contestatd este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

35. Pentru incidenta art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila era
necesara indicarea unei practici constante, relevante si comparabile sub aspectul
situatiei de fapt si al problemei de drept, ceea ce in prezenta cauza nu s-a realizat.

36. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, completul de judecatd retine ca recurentul nu a demonstrat
existenta unei probleme de drept care ar impune schimbarea sau consolidarea
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie. Criticile formulate privesc modul de
solutionare a unei cauze concrete si nu evidentiaza o chestiune juridica de principiu,
susceptibild sa produca efecte asupra unei practici judiciare neunitare sau insuficient
conturate.



37. Mai mult, in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie s-a retinut ca temeiurile
stabilire la art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civild nu pot fi
invocate simultan, deoarece ele se exclud reciproc. (incheierea nr. 2ra-883/24, §61).
Primul presupune existenta unei jurisprudente uniforme deja conturate, pretins
ignorate de instanta de apel, iar al doilea presupune necesitatea interventiei Curtii
Supreme de Justitie pentru schimbarea sau consolidarea unei orientari
jurisprudentiale. In prezenta cauza, recurentul nu a demonstrat nici una dintre aceste
ipoteze.

38. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civild, completul de judecatd retine ca recurentul nu a demonstrat ca
decizia instantei de apel ar fi arbitrara sau ca s-ar baza in mod determinant pe o
apreciere vadit nerezonabila a probelor.

39. Notiunea de hotarare arbitrara presupune lipsa unei motivari reale, ignorarea
vaditd a unor probe esentiale, formularea unor concluzii incompatibile cu materialul
cauzei sau adoptarea unei solutii lipsite de fundament juridic. Aprecierea probelor
poate fi considerata vadit nerezonabila numai in situatii exceptionale, atunci cand
concluzia instantei este in mod evident ruptd de continutul probelor administrate ori
se bazeazd pe o examinare selectivd, contradictorie sau lipsitd de fundament
rational.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
terarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt 1n afara controlului
instantei de recurs.

41. Or, potrivit art. 442 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta de recurs este
tinutd de modul in care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia
situatiei Tn care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) — hotararea sau decizia
este arbitrara ori se bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor.

42. n prezenta cauzi, recurentul nu a demonstrat in ce masura hotirarea atacati
s-ar Intemeia pe o solutie arbitrard sau pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.
Dimpotriva, din analiza actelor instantelor inferioare rezulta ca au fost examinate si
s-a raspuns in mod complet la criticilor formulate de apelant. Argumentele
recurentului nu reusesc sa rastoarne constatarile instantei de apel, limitandu-se, in
esentd, la exprimarea unui simplu dezacord fata de actele si solutiile pronuntate n
cauza.

43. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

44. n aceste conditii, completul de judecatd constati ci recursul declarat de
avocatul Roman Dorofte1, in interesele lui Ion Stavila este vadit neintemeiat,
intrucat nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 432 din Codul de
procedura civila, iar criticile formulate nu justificd examinarea cauzei in fond de
catre Curtea Suprema de Justitie.

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Roman Doroftei, in
interesele lui lon Stavila.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



