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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Alexei Tamazlicari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 iunie 2023, Agentia Teritorialda Vest a Companiei Nationale de
Asigurdri in Medicind a depus o cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui
Tamazlicari Alexei prin care a solicitat incasarea primei de asigurare obligatorie
de asistentd medicala Tn suma fixa pe anii 2021-2022 in marime de 8.112,00 lei, a
penalitdtii de intarziere in suma de 2.230,80 lei, iar in total suma de 10.342,80 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd asigurarea obligatorie de
asistentd medicald are caracter obligatoriu pentru toti cetdtenii Republicii
Moldova, in temeiul Legii nr. 1585-XIII din 27 februarie 1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicald, iar neexecutarea obligatiei de achitare
a primei de asigurare in termen atrage aplicarea sanctiunilor pecuniare fatd de
persoana care nu si-a onorat obligatia.

3. Reclamanta a precizat ca, potrivit Legii nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002
cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala, fondatorii de intreprinderi individuale se atribuie
la categoria de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald
in suma fixa, care se asigurd in mod individual, conform pct. 1 lit. b) din Anexa
nr. 2 la aceasta lege.

4. Agentia Teritoriald Vest a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina a
mentionat ca, potrivit informatiei plasate pe site-ul Serviciului Fiscal de Stat,
Tamazlicari Alexei lon, domiciliat in raionul Ungheni, satul Sculeni, detine
statutul de fondator al Intreprinderii Individuale ,, Tamazlicari Alexei” cu statut
activ, si, drept urmare, se atribuie la categoria de platitori ai primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald in suma fixa.

5. Aceasta a mai indicat cd, potrivit datelor din SIA AOAM, pe parcursul
anilor 2021-2022, Tamazlicari Alexei nu si-a onorat obligatia de a achita prima de
asigurare obligatorie de asistentd medicald in termenul legal stabilit, inregistrand
datorii Tn suma totala de 10.342,80 lei, compusa din prima de asigurare in suma de
8.112,00 lei si penalitatea aferenta in suma de 2.230,80 lei.



6. La fel, a precizat ca pentru anul 2021 datoria constituie 5.171,40 lei, din
care prima de asigurare in suma fixa de 4.056,00 lei, cu scadenta la 31 martie 2021,
si penalitatea pentru 275 de zile in suma de 1.115,40 lei, iar pentru anul 2022
datoria constituie, de asemenea, 5.171,40 lei, din care prima de asigurare in suma
fixa de 4.056,00 lei, cu scadenta la 31 martie 2022, si penalitatea pentru 275 de
zile in suma de 1.115,40 lei.

7. Reclamanta a mai aratat cad, in vederea solutiondrii pe cale amiabila a
datoriei, In adresa paratului a fost expediata instiintarea nr. 05-05-630 din 18
octombrie 2022 privind data si ora prezentarii la Agentia Teritoriald Vest a
Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind, insd paratul, desi a receptionat
ingtiintarea, nu s-a prezentat si nu a achitat datoria.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecdtoriei Ungheni din 29 noiembrie 2023, cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de Agentia Teritoriald Vest a Companiei Nationale
de Asigurari In Medicina Tmpotriva lui Tamazlicari Alexei a fost admisa integral.
S-a incasat de la Tamazlicari Alexei, fondator al 1.I. , Tamazlicari Alexei” in
beneficiul Agentiei Teritoriale Vest a Companiei Nationale de Asigurari in
Medicind, prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala in suma fixa pe anii
2021-2022 in marime de 8.112,00 lei si penalitatea de intarziere in suma de
2.230,80 lei, 1ar in total suma de 10.342,80 lei. S-a incasat de la Tamazlicari Alexei
in beneficiul Statului taxa de stat in marime de 310,28 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 1 decembrie 2023, Tamazlicari Alexei, reprezentat de avocatul Onofrei
Andrei, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 29 noiembrie
2023 solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea
unei noi solutii prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 11 martie 2025, a fost respins apelul
declarat de Tamazlicari Alexei, reprezentat de avocatul Onofrei Andrei,
mentindndu-se fard modificari hotararea Judecatoriei Ungheni din 29 noiembrie
2023.

11. In acest sens, instanta de apel a constatat ci apelul a fost declarat in termenul
legal, dispozitivul hotdrarii contestate fiind pronuntat la 29 noiembrie 2023, iar
cererea de apel prealabil declarata la 1 decembrie 2023.



12. Aceasta a retinut ca prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus
judecdtii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a dat apreciere completd, obiectiva si
sub toate aspectele, iar hotdrarea este legala si intemeiata.

13. Instanta de apel a confirmat ca paratul Tamazlicari Alexei are calitatea de
fondator al 1.I. ,,Tamazlicari Alexei” cu statut activ, nefiind radiata, fapt atestat de
informatia de pe pagina electronica a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.
Totodata, din datele SIA AOAM a rezultat cd paratul nu si-a onorat obligatia de a
achita prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru anii 2021 si
2022, formand o restanta de 4.056,00 lei pentru fiecare an.

14. Curtea de Apel Nord a respins alegatia apelantului privind scutirea de la
plata primei de asigurare in calitate de veteran de razboi, retinand ca art. 23 alin.
(4) din Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 prevede scutirea exclusiv pentru
persoanele cu dizabilitati severe, accentuate sau medii $i pentru pensionari, nu si
pentru veteranii de razboi care detin concomitent calitatea de fondatori de
intreprinderi individuale. Desi art. 4 alin. (4) lit. q) din Legea nr. 1585/1998
prevede ca Guvernul are calitatea de asigurat pentru veteranii de razboi, aceasta
prevedere se aplica cu exceptia persoanelor obligate prin lege sa se asigure in mod
individual.

15. Chiar daca Tamazlicari Alexei este veteran de razboi conform legitimatiei
C07721 eliberata la 24 iunie 2019, acesta detine concomitent calitatea de fondator
al L.I. |, Tamazlicari Alexei” si, in aceasti situatie, are obligatia legala de a achita
prima de asigurare obligatorie de asistenta medicald, nebeneficiind de scutire. Cu
privire la penalitate, instanta de apel a retinut ca aceasta are caracter imperativ,
este reglementata expres de art. 30 alin. (1) din Legea nr. 1593/2002, in marime de
0,1% din suma datoriei pentru fiecare zi de iIntarziere, si nu poate fi redusa.
Penalitatea a fost calculata corect de reclamanta: pentru anul 2021, perioada 1
aprilie 2021 — 31 decembrie 2021, in suma de 1.115,40 lei, si pentru anul 2022,
perioada 1 aprilie 2022 — 31 decembrie 2022, in suma de 1.115,40 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 22 iulie 2025, Tamazlicari Alexei a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Nord din 11 martie 2025, solicitaind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si casarea hotararii Judecatoriei Ungheni din 29
noiembrie 2023, cu adoptarea unei noi hotdrari prin care cerintele reclamantei sa
fie respinse ca neintemeiate.



17. Recurentul a sustinut cd atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
interpretat si aplicat eronat normele de drept material aplicabile cauzei, iar
concluziile instantelor se contrazic cu probatoriul acumulat la dosar.

18. In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca, potrivit art. 13 alin. (1)
lit. f) st art. 14 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la veterani nr. 190 din 8 mai
2003, veteranii de razboi au dreptul la asistentd medicala in conformitate cu
volumul asistentei medicale prevazute in Programul unic al asigurdrii obligatorii
de asistentd medicald. Totodatd, conform art. 4 alin. (4) lit. q) din Legea nr.
1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald, Guvernul are
calitatea de asigurat pentru veteranii de razboi, cu exceptia persoanelor obligate
prin lege sa se asigure in mod individual.

19. Recurentul a sustinut ca, detindnd statut activ de veteran de razboi,
confirmat prin legitimatie de veteran si adeverinta eliberata de Centrul Militar
Teritorial Ungheni, se incadreaza in categoria persoanelor asigurate medical de
catre Guvernul Republicii Moldova si nu poate fi privat de drepturile si garantiile
acordate prin legea speciala privind veteranii prin simpla calitate de fondator al
unei intreprinderi individuale.

20. Recurentul a invocat cd Legea cu privire la veterani nr. 190/2003 este o lege
organicd speciala, iar Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala este o lege organica generala. Potrivit art. 5 alin. (3) din Legea
cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, in caz de divergenta
intre 0 norma generald si o normd speciald de acelasi nivel, se aplicd norma
speciala.

21. Suplimentar, recurentul a invocat cd, potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr.
100/2017, in cazul unui conflict de norme intre doud acte normative cu aceeasi
forta juridica, se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat, iar Legea cu
privire la veterani a fost adoptata ulterior Legii nr. 1593-XV din 26 decembrie
2002.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

23. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.



24. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

26. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 11 martie 2025.

28. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 2 iunie 2025. Prin urmare, recursul
declarat la 22 iulie 2025 este considerat a fi depus in termen.

29. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
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procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

34. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Nord, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o0 analiza riguroasa a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

36. Completul de judecatd adera la concluziile instantei de apel, care a retinut,
in acord cu circumstantele stabilite de prima instanta, ca Alexei Tamazlicari avea,
in perioada vizata, calitatea de fondator al 1. ,,Tamazlicari Alexei”, intreprindere
cu statut activ si neradiati din registrele corespunzitoare. In aceste conditii,
instanta de apel a considerat intemeiat cd recurentul se atribuia categoriei
persoanelor obligate s achite prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala
in suma fixa.

37. Critica recurentului privind scutirea de la plata primei in temeiul statutului
de veteran de rdzboi a primit un raspuns explicit si suficient in decizia recurata.
Instanta de apel a explicat cd statutul respectiv nu inlatura obligatia de asigurare
individuald atunci cand persoana detine concomitent calitatea care o include in
categoria platitorilor primei In suma fixa. Prin urmare, argumentele recurentului
referitoare la prioritatea normelor privind veteranii exprima, in esenta, un dezacord
cu interpretarea deja verificata de instanta de apel si nu justificd indepartarea de la
concluziile acesteia.



38. De asemenea, instanta de apel a examinat distinct calculul penalitatii si a
retinut caracterul imperativ al acesteia, precum si corectitudinea sumelor calculate
pentru anii 2021 si 2022. Rationamentul instantei de apel este coerent si
convingator, fiind Intemeiat pe calitatea juridica a recurentului, pe statutul activ al
intreprinderii individuale si pe neachitarea primei in termenele stabilite, astfel incat
criticile formulate in recurs nu releva temeiuri care sd impuna o alta solutie.

39. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridicd adecvata pretentiilor formulate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Alexei Tamazlicari ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Alexei Tamazlicari.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



