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CURTEA SUPREMA

DE JUSTITIE

l

INCHEIERE
privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Rodica Popa impotriva Guvernului RM, Cancelaria de Stat al RM , Agentia
Proprietatii Publice

(incasarea venitului ratat)

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-340/24
PIGD Nr. 2-21040152-01-2ra-25042024

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecitoria Cimislia, sediul Central (jud. D. Cherdivara)
Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, A. Mironov)

10 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Ion Negura, in
interesele Rodicai Popa,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 martie 2021, Rodica Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova si Agentiei Proprietatii Publice privind incasarea venitului ratat si a
cheltuielilor de judecata.

2. Reclamanta Popa Rodica a indicat ca este proprietara imobilului amplasat
la demisolul cladirii din mun. Chisinau, bd. ***** nr, 73, nr. cadastral ***** drept
dobandit in baza contractului nr. ***** din ***** imobilul fiind anterior
privatizat de SRL ,,Art-Polidesign” in baza contractului nr. 900 din 28 ianuarie
2011.

3. Reclamanta a sustinut cd, prin Hotdrarea Guvernului nr. 982 din 15
noiembrie 2017, cladirea cu nr. cadastral ***** gi terenul aferent au fost transmise
din gestiunea Directiei generale pentru administrarea cladirilor Guvernului
Republicii Moldova in gestiunea Procuraturii Generale, fara a se tine cont de faptul
ca In incinta cladirii existau mai multe proprietdti private, dobandite in urma
privatizarii.

4. Reclamanta a invocat cd omisiunea indicarii acestor proprietati private in
hotararea Guvernului a generat actiuni ilegale Tmpotriva sa, manifestate prin
initierea procedurii de rezolutiune a contractelor de privatizare, solicitarea
eliberarii spatiului, amenintarea cu evacuarea fortatd, deconectarea energiei
electrice si limitarea accesului la imobil si la retelele ingineresti. A mentionat cd a
informat Agentia Proprietdtii Publice ca SRL ,,Art-Polidesign” nu mai este
proprietarul bunului, iar solutionarea situatiei urma sa se realizeze potrivit
legislatiei privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

5. Deasemenea, reclamanta a sustinut ca, pe parcursul anului 2018, in legatura
cu renovarea cladirii pentru necesitdtile Procuraturii Generale, au fost efectuate
lucrari necoordonate cu proprietarii privati, fiind deterioratd intrarea in imobilul
sdu, demontatd copertina, reduse lumina si circulatia aerului, iar incdperea a fost
inundatd de doua ori. Potrivit reclamantei, aceste circumstante au cauzat prejudicii
materiale si au facut imposibila folosirea normald a spatiului.



6. Totodata, reclamanta a invocat ca, din cauza presiunilor, limitarii accesului,
toti locatarii sdi au solicitat suspendarea contractelor si au eliberat spatiile incepand
cu 1 ianuarie 2018. A indicat ca avea incheiate mai multe contracte de locatiune,
din care obtinea un venit lunar de 4 367 euro.

7. Reclamanta a mai mentionat ca a solicitat Agentiei Proprietatii Publice
solutionarea situatiei prin procedura exproprierii sau prin schimb de bunuri, insa
problema nu a fost solutionata. In aceste conditii, a solicitat Tncasarea de la parati,

in beneficiul sau, a venitului ratat in suma de 143 805 euro pentru perioada 1
lanuarie 2018 — 20 decembrie 2020.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 5 iulie 2022, cererea
de chemare in judecata depusa de Popa Rodica a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La2l iulie 2022, avocatul Ion Negura, in interesele Rodicai Popa, a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2023, apelul declarat
de avocatul Ion Negura in interesele Rodicai Popa a fost respins, fiind mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 5 iulie 2022.

11. Instanta de apel a retinut cd hotararea primei instante este legald si
intemeiatd, deoarece, din materialele cauzei, nu rezultd cd procedura de
expropriere a imobilului reclamantei ar fi fost finalizatd. Curtea a subliniat ca
bunul imobil cu nr. cadastral ***** nu a trecut in proprietatea statului, iar Rodica
Popa a ramas proprietara acesteia, pdstrind, formal, atributele dreptului de
proprietate.

12. Curtea de Apel a analizat prevederile Legii exproprierii pentru cauza de
utilitate publica si a stabilit ca exproprierea presupune parcurgerea unei proceduri
speciale: declararea utilitatii publice, inaintarea propunerii de expropriere,
examinarea eventualelor Tntdmpindri, stabilirea despagubirii si, dacd nu exista
acord intre parti, pronuntarea unei hotirari judecitoresti. In spetd, instanta a
constatat cd aceste etape nu au dus la transmiterea dreptului de proprietate cétre
stat.

13. Totodata, instanta de apel a retinut ca reclamanta a solicitat Incasarea
venitului ratat, insa nu a dovedit intrunirea conditiilor raspunderii delictuale civile.
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In acest sens, Curtea a mentionat cd, pentru angajarea raspunderii, era necesari
dovada cumulativd a prejudiciului, faptei ilicite, raportului de cauzalitate si
vinovatiei. Lipsa uneia dintre aceste conditii exclude obligarea paratilor la
repararea prejudiciului.

14. Curtea a apreciat ca Rodica Popa nu a demonstrat existenta unei fapte ilicite
concrete imputabile Guvernului RM, Cancelariei de Stat sau Agentiei Proprietatii
Publice, care sa fi determinat in mod direct imposibilitatea obtinerii veniturilor din
locatiune. De asemenea, instanta a considerat ca suma de 143 805 euro nu a fost
probatd cu un grad suficient de certitudine, simpla invocare a contractelor de
locatiune nefiind suficienta pentru a demonstra ca reclamanta ar fi obtinut efectiv
aceste venituri in perioada indicata.

15. Instanta de apel a mai mentionat cd venitul ratat trebuie sa fie real, obiectiv
si previzibil, nu ipotetic. Reclamanta trebuia sa dovedeasca nu doar existenta unor
contracte de locatiune, dar si faptul ca veniturile pretinse ar fi fost realizate in mod
cert, in conditii normale, si cd pierderea lor a fost efectul direct al actiunilor
paratilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 18 martie 2024, avocatul Ion Negura, in interesele Rodicdi Popa a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2023
si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 5 iulie 2022, solicitand
casarea actelor judecatoresti si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a
actiunii.

17. In esentd, motivarea recursului contine aceleasi argumente de fapt si de
drept care au fost expuse in cererea de chemare in judecata si in apel.

18. Recurentul a facut trimitere la prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e)
din Codul de procedura civila si a sustinut ca instanta de apel a emis o decizie
nemotivata, a interpretat eronat prevederile legale aplicabile si a apreciat vadit
nerezonabil probele administrate n cauza.

19. A invocat ca actiunile autoritdtilor publice au condus efectiv la lipsirea sa
de folosinta bunului si la imposibilitatea obtinerii veniturilor din locatiune, prin
deconectarea de la energia electrica, limitarea accesului la incapere si exercitarea
unor presiuni in vederea transmiterii imobilului in proprietatea statului.

20. Totodata, a mentionat ca, ulterior intentdrii procesului, Agentia Proprietatii
Publice a initiat procedura de rdscumparare a bunului, iar la 22 decembrie 2023
intre parti a fost Incheiat contractul de vanzare-cumparare a imobilului litigios.



21. La 18 tunie 2024 si, respectiv, 24 iunie 2024, Agentia Proprietatii Publice
si Guvernul Republicii Moldova au depus referinte la cererea de recurs, solicitand
declararea recursului ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

23. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

24. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

26. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 14
noiembrie 2023, iar decizia motivata a fost comunicata participantilor la proces la
18 ianuarie 2024. In aceste conditii, recursul declarat de avocatul Ion Negura, in
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interesele Rodicai Popa la data de 18 martie 2024, a fost depus in termenul
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civila, instanta de recurs verificd legalitatea hotararii

contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

29. In spet, recurentul a invocat temeiurile previzute de art. 432 alin. (1) lit.
a), b) si e) din Codul de procedura civild, sustindnd ca instanta de apel ar fi
interpretat eronat normele aplicabile raporturilor litigioase, ca solutia pronuntata
ar contraveni jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie si ca decizia contestata ar
avea caracter arbitrar, fiind Intemeiata pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor
administrate in cauza.

30. Analizand continutul cererii de recurs, completul de judecatd constata ca
argumentele formulate de recurentd reprezintd, in esentd, o reiterare a pozitiei
procesuale expuse anterior in cererea de chemare in judecata si in apel. Recurenta
insistd asupra faptului cd actiunile autoritatilor publice ar fi determinat
imposibilitatea folosirii imobilului si pierderea veniturilor din locatiune,
solicitand, in realitate, o noud apreciere a circumstantelor de fapt si a probelor
administrate in cauza.

31. O astfel de conduitd procesuald, materializata prin reiterari formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o criticd reald si punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel. Aceeasi interpretare a fost consacrata si in
jurisprudenta recenta a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea Incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

32. Recursul constituic o cale extraordinara de atac, destinata verificarii
legalitatii deciziei instantei de apel, iar nu rejudecarii fondului litigiului. Instanta
de recurs nu este competenta sd substituie propria apreciere asupra probelor celei
realizate de instantele inferioare, decdt in situatia exceptionald in care se
demonstreazad caracterul arbitrar al hotararii sau aprecierea vadit nerezonabila si
determinantd a probelor, in sensul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila.

33. Cu referire la temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
de procedura civila, completul de judecata retine ca acestea au fost invocate
formal. Recurenta nu a indicat hotarari relevante ale Curtii Supreme de Justitie
pronuntate in circumstante juridice similare, de la care instanta de apel s-ar fi
abatut si nici nu a demonstrat existenta unei probleme de drept susceptibile sa
impund schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.
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34. Mai mult, iIn jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie s-a retinut ca
temeiurile stabilire la art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civila nu
pot fi invocate simultan, deoarece ele se exclud reciproc. (incheierea nr. 2ra-
883/24, §61). Primul presupune existenta unei jurisprudente uniforme deja
conturate, pretins ignorate de instanta de apel, iar al doilea presupune necesitatea
interventiei Curtii Supreme de Justitie pentru schimbarea sau consolidarea unei
orientdri jurisprudentiale.

35. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila, completul de judecatd retine ca recurenta nu a demonstrat
caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel si nici faptul ca aceasta s-ar intemeia
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

36. Instanta de apel a examinat argumentele apelantei si a expus un rationament
coerent cu privire la inexistenta conditiilor raspunderii delictuale civile. Curtea de
Apel Chisinau a retinut cd procedura de expropriere prevazutd de legislatia
speciald nu a fost finalizatd, ca dreptul de proprietate asupra bunului nu a trecut in
patrimoniul statului si cd reclamanta a pastrat atributele dreptului de proprietate
asupra imobilului litigios.

37. Totodata, instanta de apel a analizat conditiile necesare pentru angajarea
raspunderii delictuale civile si a concluzionat cd reclamanta nu a demonstrat
existenta unei fapte ilicite concrete imputabile paratilor, a unui raport de
cauzalitate direct intre actiunile pretinse si prejudiciul invocat, precum si caracterul
cert al venitului ratat solicitat.

38. Contrar sustinerilor recurentei, instanta de apel nu a ignorat probele
administrate si nici nu a pronuntat o solutie lipsitd de fundament juridic.
Dimpotriva, aceasta a examinat circumstantele invocate de reclamanta, inclusiv
corespondenta purtatd cu Agentia Proprietdtii Publice, pretinsele limitdri ale
accesului la imobil, existenta contractelor de locatiune si demersurile privind
eventualul schimb sau rascumpararea bunului.

39. Faptul ca recurenta apreciaza diferit aceste imprejurdri si considerd ca
probele administrate ar fi trebuit interpretate intr-un alt sens nu este suficient
pentru a conferi deciziei caracter arbitrar. O hotarare nu poate fi calificata drept
arbitrard doar pentru ca partea este nemultumita de solutia pronuntata sau de modul
in care instanta a apreciat materialul probator.

40. Notiunea de hotarare arbitrard presupune lipsa unei motivari reale,
ignorarea evidentd a unor probe esentiale, concluzii incompatibile cu materialul
cauzei sau o solutie lipsita de suport juridic. Or, In cauza dedusa judecatii, instanta
de apel a expus motive clare si suficiente pentru care a apreciat ca pretentiile
reclamantei nu intrunesc conditiile necesare pentru admiterea actiunii.
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41. in prezenta cauzi, recursul nu evidentiaza o problemi autentica de legalitate
si nu pune in discutie o dificultate de interpretare a normelor de drept care ar
justifica interventia instantei supreme. Argumentele formulate tind, in esenta, spre
reexaminarea circumstantelor de fapt si reaprecierea probelor administrate,
finalitate incompatibila cu natura recursului.

42. Referirea recurentei la faptul ca, ulterior intentdrii procesului, Agentia
Proprietatii Publice ar fi initiat procedura de rdscumparare a bunului si ca intre
parti ar fi fost incheiat un contract de vanzare-cumpdrare la 22 decembrie 2023 nu
este aptd sa rastoarne concluziile instantei de apel privind inexistenta conditiilor
raspunderii delictuale pentru perioada pretinsd si nici nu demonstreaza caracterul
nelegal al deciziei contestate.

43. In aceste conditii, completul de judecati concluzioneazi ci recursul declarat
nu contine critici veritabile de nelegalitate susceptibile de a fi incadrate in
temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild, iar argumentele
invocate exprima exclusiv dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de instanta
de apel.

44, Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Ion Negura, in interesele
Rodicai Popa.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



