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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Andrei Pavaloi impotriva Redactiei ziarului ,,Timpul”

(constatarea si recunoasterea drept defaimatoare si neveridice afirmatiile din
continutul articolului, obligarea de dezmintire a informatiei defaimatoare ce
nu corespund realitatii si aduc atingere onoarei, reputatiei profesionale si
demnitatii, obligarea publicarii pe pagina timpul.md a informatiei privind
dezmintirea afirmatiilor defaimatoare)

impotriva deciziei din 5 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-578/24
PIGD Nr. 2-20119236-01-2ra-03052024)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
ei. Instanta de apel a analizat elementele decisive ale cauzei si a indicat ratiunile pentru
care a considerat apelul neintemeiat.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Roman Doroftei,
in interesele lui Andrei Pavaloi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La28septembrie 2020, Andrei Pavaloi a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Redactiei Ziarului ,,TIMPUL”, solicitind constatarea si recunoasterea
drept defaimatoare si neveridice a afirmatiilor din continutul articolelor publicate
pe pagina timpul.md, obligarea paratului la dezmintirea informatiilor defaimatoare
care, In opinia reclamantului, nu corespund realitatii si aduc atingere onoarei,
demnitatii si reputatiei sale profesionale, precum si obligarea paratului la publicarea
dezmintirii pe aceeasi pagind web.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢4, la 2 septembrie 2020, pe site-
ul timpul.md si pe alte retele de socializare a fost publicat articolul intitulat ,,Se
apropia de domnisoare si le spunea ca le asteapta la el in odaie peste 10 minute”.
Acesta a sustinut ca articolul contine informatii defaimatoare despre persoana sa, in
calitate de sef al Directiei Educatie a Primariei mun. Chisindu, informatii care ar
aduce atingere onoarei, demnitdtii si reputatiei sale profesionale.

3. Andrei Pavaloi a indicat ca articolul mentionat continea relatdri potrivit
carora acesta ar fi santajat elevi cazati in camin cu exmatricularea sau evacuarea din
camin, ar fi solicitat anumite servicii ori bani pentru bauturi alcoolice, ar fi intrat in
odaile fetelor, ar fi amenintat elevele, ar fi consumat bauturi alcoolice Tmpreuna cu
alte persoane si ar fi estorcat bani de la studenti.

4. Reclamantul a mai indicat ca articolul facea referire la afirmatii publicate
anterior despre pretinse delapidari de fonduri, incompetenta, consum de alcool la
serviciu, conduitd necorespunzatoare fatd de fete si alte circumstante prezentate n
legdtura cu activitatea sa profesionala.

5. Reclamantul a mai sustinut ca, la 14 iulie 2020, pe pagina timpul.md a fost
publicat un alt articol, intitulat ,,Lupul paznic la 0i”. Cine este personajul cu
reputatie negativa care repard gradinitele din Chisinau”, in care s-ar fi afirmat ca
acesta este un personaj cu reputatie negativa, ar fi fost Invinuit de delapidari de
fonduri in proportii deosebit de mari, ar fi fost corupt si incompetent, ar fi gestionat
defectuos activitatea unor institutii educationale si ar fi avut un comportament
necorespunzator in perioada activitdtii la Scoala Profesionald nr. 2 din Chisindu.



6. Andrei Pavaloi a afirmat ca paratul a difuzat informatiile mentionate fara a
prezenta investigatii proprii si fara a demonstra provenienta faptelor relatate, desi
acuzatiile formulate erau grave. Informatiile 1l vizau direct, aveau caracter
defaimator si se bazau pe fapte false, care nu corespundeau realitdtii si erau
distorsionate.

7. Reclamantul a indicat ca este persoana publica, iar informatiile publicate se
refereau la calitatea sa de sef al Directiei Educatie a Primariei mun. Chisinau.

8. Totodata, a sustinut ca, desi libertatea de exprimare este protejata, aceasta nu
poate justifica raspandirea unor informatii false, speculative si defadimatoare, in lipsa
unui substrat factologic suficient.

9. In urma concretizarii pretentiilor la 2 martie 2022, reclamantul a solicitat
constatarea si recunoasterea drept defdimdtoare si neveridice a afirmatiilor din
articolele publicate la 14 1ulie 2020 si 2 septembrie 2020, obligarea paratului la
dezmintirea informatiilor care, in opinia sa, nu corespund realitatii si aduc atingere
onoarei, reputatiei profesionale si demnitatii, obligarea paratului la publicarea pe
pagina timpul.md a dezmintirii, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 octombrie 2022,
actiunea, a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 16 ianuarie 2023, avocatul Roman Doroftei, in interesele lui Andrei
Pavaloi, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 28 octombrie 2022, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii
privind admiterea cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 5 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de avocatul Roman Doroftei, in interesele lui Andrei Pavaloi, si a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 octombrie 2022.

13. Curtea de Apel a considerat ca prima instanta a stabilit corect raportul
juridic dedus judecatii, a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si a apreciat probele administrate in conformitate cu normele de drept
material s1 procedural aplicabile.

14. Instanta de apel a facut trimitere la prevederile Legii privind libertatea de
exprimare, retinand ca libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si
forma informatiei, inclusiv informatia care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza, iar
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restrangerea acesteia poate fi admisd numai in conditiile legii, cu respectarea
echilibrului dintre interesul protejat si libertatea publicului de a fi informat.

15. Curtea de Apel a retinut ca, potrivit Legii privind libertatea de exprimare,
orice persoanda are dreptul la apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei sale
profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor
de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie. Instanta a avut in
vedere distinctia dintre fapte si judecati de valoare, precum si faptul ca existenta
faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este
susceptibil de probatiune.

16. Instanta de apel a mentionat cd mass-media are sarcina de a informa
publicul asupra problemelor de interes public si de a efectua investigatii
jurnalistice in asemenea probleme, libertatea de exprimare a mass-mediei
admitand un anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu conditia sa nu fie
denaturata esenta faptelor.

17. Curtea de Apel a retinut ca persoanele care exercitda functii publice pot fi
supuse criticii, iar actiunile acestora pot fi verificate de mass-media 1n privinta
modului de exercitare a atributiilor, in masura in care acest lucru este necesar
pentru asigurarea transparentei si exercitarii responsabile a functiilor publice.

18. Raportand aceste norme la circumstantele cauzei, instanta de apel a
constatat cd prima instantd a apreciat corect actiunea ca fiind neintemeiata,
deoarece informatiile contestate se inscriau In contextul unei opinii apreciative a
presei despre activitatea publicd a reclamantului, iar reclamantul nu a prezentat
probe apte sa rastoarne concluziile primei instante.

19. Curtea de Apel a mai retinut cd cererea de apel este nemotivatd Tn mod
substantial, deoarece aceasta reia circumstantele de fapt din cererea de chemare in
judecata si citeaza prevederi legale, fara a prezenta argumente plauzibile si probe
care sd confirme caracterul eronat al solutiei primei instante.

20. In consecinta, instanta de apel a concluzionat c, in lipsa probelor care si
confirme cd Redactia Ziarului ,,TIMPUL” a raspandit informatii defaimatoare ce
au adus atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a reclamantului,
cererea de chemare 1n judecata a fost corect respinsad de prima instanta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 3 mai 2024, avocatul Roman Doroftei, in interesele lui Andrei Pavaloi,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2023,
solicitand declararea admisibilitatii recursului, casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la o noua rejudecare.



22. In motivarea recursului, recurentul a invocat temeiurile previzute de art.
432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila, sustinand ca interpretarea
legii din decizia contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie, ca prin admiterea recursului se impune schimbarea sau consolidarea
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, precum si ca decizia instantei de apel
este arbitrarad ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor.

23. Recurentul a sustinut ca instanta de apel a interpretat arbitrar legea si a
aplicat gresit prevederile legale privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale. Acesta a invocat ca, din probele administrate, rezultd ca articolele
publicate la 14 iulie 2020 si 2 septembrie 2020 ar raspandi informatii defaimatoare,
care atenteazd nefondat la onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui
Andrei Pavaloi.

24. Recurentul a mentionat ca informatiile publicate il vizeaza direct pe Andrei
Pavaloi, au fost raspandite prin intermediul paratului, au caracter defaimator, se
bazeaza pe fapte false, nu corespund realitdtii si sunt distorsionate. Acesta a mai
sustinut ca, desi reclamantul este persoana publicd, informatiile publicate nu s-ar
referi preponderent la chestiuni de interes public, ci la aspecte ce tin de viata
privata a reclamantului.

25. Andrei Pavaloi a invocat ca paratul a difuzat informatiile contestate fara a
prezenta investigatii proprii, desi gravitatea acuzatiilor impunea existenta unui
suport probator. Recurentul a sustinut ca nu a fost demonstrata provenienta faptelor
difuzate, iar in lipsa unui suport factologic minim paratul nu se poate prevala de
protectia libertatii de exprimare.

26. Recurentul a mai invocat cd instanta de apel nu a raspuns unor argumente
fundamentale privind onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, iar motivarea
deciziei este superficiald, declarativa si arbitrard. Acesta a sustinut ca instanta de
apel s-a limitat la reproducerea normelor legale, fara a le corobora efectiv cu
materialele cauzei.

27. A mentionat cd, instanta de apel a aplicat Tn mod incorect normele de drept
material si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar decizia
contestatd se intemeiaza pe probe lipsite de consistenta si pe concluzii declarative.
Recurentul a indicat ca lacunele invocate nu pot fi reparate in recurs, motiv pentru
care cauza urmeaza a fi trimisa la rejudecare.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”
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29. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

30. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

32. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 5
decembrie 2023, iar decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la
14 martie 2024. In aceste conditii, recursul declarat de avocatul Roman Doroftei,
in interesele Iui Andrei Pavaloi la data de 3 mai 2024, a fost depus in termenul
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate In recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

35. In spet, recurentul a invocat temeiurile previzute de art. 432 alin. (1) lit.
a), b) si e) din Codul de procedura civild, sustindnd cad instanta de apel ar fi
interpretat arbitrar normele privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
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profesionale, ca solutia ar fi contrard jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie si
ca decizia contestata s-ar intemeia pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

36. Analizand continutul cererii de recurs, completul de judecatd constata ca
aceasta nu contine critici reale de nelegalitate raportate la considerentele decisive
ale deciziei instantei de apel. Recurentul reitereaza, in esentd, argumentele
formulate 1n cererea de chemare in judecata si in apel, insistand asupra caracterului
pretins defdimator al articolelor publicate la 14 iulie 2020 si 2 septembrie 2020,
asupra lipsei unui substrat factologic suficient al afirmatiilor contestate si asupra
necesitatii protejdrii onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale.

37. O astfel de conduitd procesuald, materializata prin reiterari formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o criticd reald si punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel. Aceeasi interpretare a fost consacrata si in
jurisprudenta recentd a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

38. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, completul de judecatd retine cd recurentul nu a indicat o
jurisprudentd uniforma concreta a Curtii Supreme de Justitie, pronuntatd in
circumstante de fapt si de drept similare, de la care instanta de apel s-ar fi abatut.

39. Invocarea generala a dispozitiilor Legii privind libertatea de exprimare, a
art. 8 si art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a art. 32 din
Constitutie si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului nu
demonstreaza, prin ea Insdsi, existenta unei interpretari contrare jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Pentru incidenta acestui temei era necesara
o comparatie juridicd efectivd intre interpretarea datd de instanta de apel si o
orientare jurisprudentiald constanta a Curtii Supreme de Justitie, ceea ce in cauza
nu s-a realizat.

40. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd civila, completul de judecata retine ca recurentul nu a demonstrat
existenta unei probleme de drept care ar impune schimbarea sau consolidarea
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie. Criticile formulate privesc modul in care
instanta de apel a aplicat normele legale la circumstantele concrete ale cauzei si nu
releva o chestiune juridica de principiu, susceptibild sa justifice interventia
instantei supreme pentru orientarea practicii judiciare.

41. Mai mult, in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie s-a retinut ca
temeiurile stabilire la art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civild nu
pot fi invocate simultan, deoarece ele se exclud reciproc. (incheierea nr. 2ra-
883/24, §61). Primul presupune existenta unei jurisprudente uniforme deja
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conturate, pretins ignorate de instanta de apel, iar al doilea presupune necesitatea
interventiei Curtii Supreme de Justitie pentru schimbarea sau consolidarea unei
orientiri jurisprudentiale. In prezenta cauzi, recurentul nu a demonstrat nici una
dintre aceste ipoteze.

42. Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civild, completul de judecatd retine ca recurentul nu a demonstrat
caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel si nici faptul ca aceasta s-ar intemeia
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

43. Notiunea de hotdrare arbitrard presupune lipsa unei motivari reale,
ignorarea vadita a unor probe esentiale, formularea unor concluzii incompatibile
cu materialul cauzei sau adoptarea unei solutii lipsite de fundament juridic. in
cauza, instanta de apel a expus motivele pentru care a mentinut solutia primei
instante, a analizat statutul reclamantului, natura informatiei publicate si interesul
public al subiectului abordat, concluzionand céd nu sunt intrunite conditiile pentru
constatarea informatiilor ca fiind defaimatoare si neveridice.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarcd cd potrivit
regulilor din Sectiunea a ll-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

45. Or, potrivit art. 442 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta de recurs este
tinuta de modul in care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia
situatiei Tn care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) — hotararea sau decizia
este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor.

46. Instanta de apel a retinut cd mass-media are sarcina de a informa publicul
asupra problemelor de interes public, iar libertatea de exprimare in aceasta materie
admite un anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu conditia sa nu fie
denaturata esenta faptelor.

47. Recurentul nu a demonstrat in ce masura hotararea atacata s-ar intemeia pe o
solutie arbitrard sau pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Dimpotriva, din
analiza actelor instantelor inferioare rezulta cd au fost examinate si s-a raspuns in
mod complet la criticilor formulate de apelant. Argumentele recurentului nu reusesc
sa rastoarne constatdrile instantei de apel, limitandu-se, in esentd, la exprimarea unui
simplu dezacord fatd de actele si solutiile pronuntate in cauza.

48. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

49. In aceste conditii, completul de judecati constatd ci recursul declarat de
avocatul Roman Doroftei, in interesele lui Andrei Pavaloi este vadit neintemeiat,
intrucat nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 432 din Codul
de procedura civila, iar criticile formulate nu justifica examinarea cauzei in fond
de catre Curtea Suprema de Justitie.

50. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Roman Doroftei, in
interesele lui Andrei Pavaloi.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



