CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Tatiana Celac Tmpotriva lui Dmitri Celac

(desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minor si Tncasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori)

Tmpotriva incheierii din 23 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
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PIGD Nr. 2-24147846-01-2r-07052026

Respingerea de catre instanta de apel a cererii privind repunerea in termenul de
declarare a apelului, fara a fi analizate toate circumstantele. Citarea prin publicitate
este 0 madsura ultima si subsidiara, nu una primara. Publicarea unui aviz nu creeaza o
prezumtie absolutd de informare pentru toate actele viitoare. Fiecare comunicare a
actelor procedurale trebuie efectuata separat si individual, in mod efectiv si verificabil.

Judecatoria Comrat sediul Central (jud. D. Gutu)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba)

10 iunie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Dmitri Celac,
reprezentant de avocatul Teodor Casu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 decembrie 2024, Tatiana Celac a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Dmitri Celac cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

2. Prin hotararea din 20 august 2025 a Judecatoriei Comrat sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de Tatiana Celac.

3. S-a dispus desfacerea casatoriei dintre Dmitri Celac si Tatiana Celac,
stabilirea domiciliului celor trei copii minori cu mama acestora si incasarea de la
Dmitri Celac a pensiei de intretinere in cuantum de cate 2 000 lei lunar pentru
fiecare copil, incepand cu 24 decembrie 2024 si pand la atingerea majoratului.
Totodata, au fost incasate de la parat taxele si cheltuielile de judecata stabilite de
instanta.

4. La 26 noiembrie 2025, Dmitri Celac, reprezentat de avocatul Teodor Casu, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Central din 20 august
2025, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului si casarea hotararii
contestate, invocand ca termenul de apel a fost omis din motive Intemeiate, intrucat
s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova pe parcursul examinarii cauzei si a luat
cunostintd despre existenta hotararii abia la 13 noiembrie 2025, de la executorul
judecatoresc. Totodata, a sustinut ca instanta de fond a examinat cauza in lipsa sa,
fara citarea legald a acestuia, cu incalcarea dreptului la aparare si a principiului
contradictorialitatii.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 23 februarie 2026, a
fost respinsa cererea lui Dmitri Celac, reprezentat de avocatul Teodor Casu,
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat
impotriva hotararii instantei de fond, ca fiind depus peste termenul legal de apel.



6. La 10 martie 2026, Dmitri Celac, reprezentat de avocatul Teodor Casu, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 23
februarie 2026, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
admiterea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, cu remiterea
cauzei spre examinarea apelului in fond, iar subsidiar, trimiterea cauzei spre
rejudecarea chestiunii privind repunerea in termen.

7. Tn argumentarea recursului, recurentul a sustinut ci incheierea contestata este
nelegald si netemeinica, intrucat instanta de apel a apreciat eronat probele
administrate si a aplicat gresit dispozitiile privind repunerea in termenul de
declarare a apelului, fira a examina in mod efectiv circumstantele care au
impiedicat exercitarea cdii de atac in termenul legal.

8. Recurentul a mentionat cad termenul de declarare a apelului a fost omis din
motive obiective si independente de vointa sa, intrucat s-a aflat in afara Republicii
Moldova in perioada relevanta, fapt confirmat prin inscrisurile prezentate, si a luat
cunostintd despre existenta hotdrarii abia la 13 noiembrie 2025, cu ocazia
prezentarii la executorul judecdtoresc. Acesta a sustinut cd instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele privind lipsa sa din tard, retindnd ipotetic ca ar fi
putut traversa frontiera In baza altor acte de identitate, desi din pasaportul prezentat
rezultd cd s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova in perioada pronuntarii
hotararii si a termenului legal de apel.

9. Totodata, recurentul a invocat cd nu a fost citat legal in cadrul examinarii
cauzei in prima instanta, actele de procedura nefiindu-i comunicate efectiv, iar
corespondenta expediata la adresa indicata fiind restituita. Astfel, procedura de
citare nu a asigurat informarea sa efectivd despre existenta procesului si despre
hotdrarea pronuntatd. De asemenea, a criticat concluzia instantei de apel potrivit
careia ar fi putut lua cunostintd despre hotarare prin intermediul portalului
instantelor de judecatd, apreciind cd o asemenea posibilitate nu poate substitui
obligatia instantei de a asigura citarea si comunicarea legald a actelor de procedura.

10. Recurentul a sustinut ca erau intrunite conditiile prevazute de art. 116 din
Codul de procedura civila pentru repunerea in termenul de declarare a apelului, iar
respingerea cererii sale reprezinta rezultatul unei interpretari excesiv de formaliste
a normelor procesuale, contrare dreptului la un proces echitabil si accesului efectiv
la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA



11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: b)
sd admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

15. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins In act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara. Cererea de chemare in judecata si actele
de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin adresa electronica indicatd in cererea de
chemare in judecata, in mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei
electronice. Actele de procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

16. Art. 108 din Codul de procedura civila:

(1) Daca locul de aflare a paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi
a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune
citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

(2) Citatia se publica intr-un ziar republican sau local mai raspindit in cazul in care
instanta considera ca o astfel de masura este necesara.

(3) Publicarea citatiei in ziar se face cu cel putin 15 zile inainte de data sedintei de
judecata. In cazuri de urgenta, presedintele instantei poate reduce acest termen la 5 zile.

(4) In cazul in care piritul se prezinti in judecat si dovedeste ci citarea prin publicitate
s-a facut cu rea-vointd, reclamantul suporta cheltuielile de citare prin publicitate chiar
daca este in cistig de cauza, iar toate actele de procedura posterioare incuviintdrii acestei
citari se anuleaza.

(5) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut, instanta va examina cauza dupa
expirarea termenului de publicitate.



17. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. (3) Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel 1n cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

18. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. (3) La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate
fi dispusa decét in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca
incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 425 din
Codul de procedura civila, Completul de judecatd retine cd incheierea Curtii de
Apel Sud, sediul Comrat din 23 februarie 2026 a fost expediata recurentului la 05
martie 2026 (f.d. 96), iar recursul a fost depus la 10 martie 2026. Prin urmare,
recursul a fost declarat Tn termenul legal.

21. Din materialele cauzei rezulta ca recursul este formulat impotriva incheierii
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 23 februarie 2026, prin care a fost respinsa
cererea lui Dmitri Celac privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-
a restituit apelul declarat impotriva hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Central
din 20 august 2025, ca fiind depus peste termenul legal.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind pripita
concluzia instantei de apel cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul
de declarare a apelului si restituirea apelului ca fiind tardiv, deoarece
circumstantele referitoare la comunicarea/instiintarea partii In proces, au fost
examinate superficial.

23. Or, din actele dosarului se retine ca, prin incheierea Judecatoriei Comrat,
sediul Central din 26 decembrie 2025, cererea Tatianei Celac a fost acceptata in
procedurd contencioasa si s-a stabilit sedinta de examinare a cauzei, iar copia
incheierii si citatia au fost expediate lui Dmitri Celac, insa careva acte care sa ateste
receptionarea acestora la materialele cauzei lipsesc.
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24. Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca, in circumstantele redate, doar
faptul atestarii scrisorii de expediere la actele dosarului nu este in sine o dovada
suficientd de comunicare corespunzatoare si eficienta a unui act de procedura, in
absenta oricaror probe confirmative de receptie.

25. Ulterior, la 08 august 2025, a fost publicat un aviz publicitar privind data,
ora si locul examinarii cauzei (f.d. 25), dupa ce anterior fusese expediata o singura
corespondenta la adresa de domiciliu a paratului, care nu a fost reclamata de cétre
destinatar.

26. Conform art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila, participantii care
nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii
in decurs de 5 zile.

27. Dispozitivul hotararii a fost pronuntat public la 20 august 2025, paratul fiind
considerat de instanta de judecata ca fiind citat prin aviz publicitar, iar copia
dispozitivului hotararii a fost expediatd prin intermediul oficiului postal, insa
acesta a fost returnat cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 31-32).

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, analizand continutul
art. 108 din Codul de procedura civild, subliniazd ca acesta prevede un regim
exceptional al citdrii prin publicitate aplicabil doar in cazul in care locul de aflare
al paratului nu este cunoscut si daca reclamantul oferd garantia ca a depus toate
diligentele rezonabile pentru a afla domiciliul acestuia.

29. Astfel, citarea prin publicitate este 0 masura ultima si subsidiard, nu una
primara. Citarea prin publicitate nu poate fi aplicatd automat, doar pentru ca o
scrisoare anterioara nu a fost reclamatd de cétre destinatar, ci numai dupa ce
instanta constata ca celelalte modalitati posibile de notificare au fost epuizate.
Constatarea instantei va interveni doar in masura In care reclamantul isi
demonstreaza rolul sau activ, prin actiuni concrete in vederea stabilirii locului de
aflare a paraului, care nu s-au soldat cu succes.

30. Daca instanta de judecatd constatd ca este necesara o citare publica,
realizarea acesteia nu substituie obligatia instantei de a expedia actele procesuale
la adresa cunoscuta a partii, chiar dacd anterior unele scrisori s-au ntors ca
nereclamate.

31. In speta, faptul ci paratul a fost anterior citat prin publicitate nu exonereazi
instanta de obligatia de a expedia de fiecare datd actele procedurale si dispozitivul
hotararii potrivit art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila.
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32. Publicarea unui aviz nu creeaza o prezumtie absoluta de informare pentru
toate actele viitoare, intrucat fiecare comunicare a actelor procedurale trebuie
efectuata separat si individual, Tn mod efectiv si verificabil.

33. In aceste conditii, respingerea cererii de repunere in termen de catre instanta
de apel, pe motiv ca paratul ar fi cunoscut despre cauza si putea formula apel in
termen, este neintemeiatd, deoarece hotararea nu 1-a fost comunicata
destinatarului.

34. Completul de judecata constata ca apelul depus la 26 noiembrie 2025, de
Dmitri Celac, a fost restituit ca tardiv, insa aceasta solutie limiteaza nejustificat
dreptul de acces la justitie, avand in vedere lipsa comunicarii efective a tuturor
actelor de dispozitie judecatoresti.

35. In acest context, Completul de judecata retine ci instanta de apel a dispus
restituirea fard a cerceta nemijlocit circumstantele legate de comunicarea hotararii
din 20 august 2025. Astfel, fara a analiza data la care partii i-a fost adus la
cunostintad dispozitivul hotararii, instanta a considerat, in mod eronat, ca apelul ar
fi fost depus peste termenul legal si a dispus restituirea acestuia.

36. Din considerentele mentionate, in scopul respectarii dreptului recurentului
la un proces echitabil, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza sa admita recursul, sa caseze incheierea din 23 februarie 2026 a
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat si sd restitui cauza In instanta de apel, pentru
rejudecare a problemei solutionata prin incheierea casata.

37. Tn conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de Dmitri Celac, reprezentat de avocatul Teodor Casu.

Caseaza incheierea din 23 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, in

cauza civila Tatiana Celac Tmpotriva lui Dmitri Celac cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minor si incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat

pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



