CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

Tn cauza de insolvabilitate

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lunex”

impotriva incheierii din 21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2rci-30/26
NR. PIGD 2-25026721-01-2rci-08052026

Cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen.

Judecatoria Ungheni (jud. D. Racovitd)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de lichidatorul S.R.L.
wLunex”, administratorul autorizat Veaceslav Timotin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 26 februarie 2025, administratorul autorizat Veaceslav Timotin, in calitate
de administrator al insolvabilitatii S.R.L. ,,Lunex”, a depus o cerere impotriva tertului
poprit Victoria Moraru, solicitand validarea popririi in suma de 1.898.099,25 lei,
incasarea acestei sume Tn beneficiul debitorului, aplicarea sechestrului asupra
bunurilor tertului poprit, precum si incasarea taxei de stat si a taxei de timbru.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 10 decembrie 2025, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiatd. S-a desfiintat poprirea infiintatd de lichidatorul S.R.L.
,Lunex” (in faliment) asupra Victoriei Moraru prin somatia nr. 1-006 din 03 februarie
2025, s-a dispus Incasarea din contul debitorului a taxei de stat in suma de 53.511,96
lei la bugetul de stat si s-a stabilit obligatia S.R.L. ,,Lunex” (in faliment) de a achita
aceastd sumad in termen de cel mult 6 luni de la pronuntarea hotararii.

3. La 21 ianuarie 2026, lichidatorul S.R.L. ,,Lunex”, administratorul autorizat
Veaceslav Timotin, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 10
decembrie 2025, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a cererii privind validarea popririi,
cu Tncasarea de la tertul poprit Victoria Moraru a sumei de 1.898.099,25 lei in
beneficiul S.R.L. ,,Lunex”.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 21 aprilie 2026, apelul declarat de
lichidatorul S.R.L. ,,Lunex”, administratorul autorizat Veaceslav Timotin, a fost
restituit ca tardiv. Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 8 alin. (1) si (6) din Legea
insolvabilitatii, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii. Astfel, termenul a Tnceput sa curgd la 11 decembrie 2025 si urma sa expire
la 25 decembrie 2025, insa, intrucat aceasta zi era nelucratoare, ultima zi de exercitare
a apelului a fost 26 decembrie 2025 inclusiv. In consecinti, Curtea de Apel Nord a
constatat ca apelul depus la 21 ianuarie 2026 a fost declarat peste termenul legal.

5. La 27 aprilie 2026, lichidatorul S.R.L. ,,Lunex”, administratorul autorizat
Veaceslav Timotin, a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Nord din 21
aprilie 2026, solicitind casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare.
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6. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci apelul nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Ungheni din 10 decembrie 2025 a fost expediat in termen, la 11
decembrie 2025, insa nu a fost receptionat de instantd din cauza modificarii adresei
electronice a Judecdtoriei Ungheni. Acesta a sustinut ca, dupa ce a aflat despre aceasta
situatie la 21 ianuarie 2026, a expediat din nou apelul, considerand neintemeiata
concluzia instantei de apel privind depunerea tardiva a acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:
., Termenul de declarare a recursului impotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea”.

11. Art. 8 alin. (1) din legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de la data
pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Termenul de apel,
precum si apelul declarat nu suspenda executarea hotararilor instantei de insolvabilitate”.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 21 aprilie
2026 si expediata recurentului la 23 aprilie 2026. Astfel, prin depunerea recursului la
27 aprilie 2026, recurentul a respectat termenul prevazut la art. 425 din Codul de
procedura civila.

13. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins din urmatoarele consideratiuni.

14. Curtea de Apel Nord a constatat in mod corect ca termenul de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Ungheni din 10 decembrie 2025 incepe sa curgd de la data
pronuntarii dispozitivului acesteia, si nu de la data comunicarii hotararii. Totodata,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca, desi apelul a fost
depus la 21 ianuarie 2026, dupa expirarea termenului legal de apel, apelantul nu a
solicitat repunerea in termen in conditiile art. 116 din Codul de procedura civila,



instanta de apel neavand competenta de a examina din oficiu eventualele motive care
ar fi justificat depasirea termenului de exercitare a cdii de atac.

15. Or, potrivit art. 8 alin. (1) din legea insolvabilititii, hotdrarile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii
dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege.

16. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a subliniat ci instanta de
apel nu are atributia sa efectueze ex officio repunerea in termen a apelului, in lipsa
unei astfel de cereri formulate de catre apelant in conditiile art.116 din Codul de

procedura civila (decizia nr. 2rc-65/25, §30-31; nr. 2r-501/25, §18).

17. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea de recurs depusa de lichidatorul S.R.L. ,,Lunex”, administratorul autorizat
Veaceslav Timotin, ca fiind pasibila de respingere, cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Nord din 21 aprilie 2026.

18. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de lichidatorul S.R.L. ,,Lunex”, administratorul
autorizat Veaceslav Timotin.

Mentine incheierea din 21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Nord, adoptata in cauza
de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lunex”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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