CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

SRL ,,Anvar-Com” catre Cadeniuc Angela si SRL ,,Vastadum”

(constatarea incheierii contractului de vinzare — cumparare, dobandirea
dreptului de preemtiune a drepturilor si obligatiilor de cumparator)

impotriva incheierii din 26 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2r-149/26
PIGD Nr.2-24119888-01-2r-28042026

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat.

Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. D. Cazacu)
Curtea de Apel Centru (jud. E. Grumeza, N. Costas, |. Parii)

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor, recursul declarat de avocata Zinaida Gutu, in
interesele Angelei Cadeniuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 octombrie 2024, SRL ,,Anvar-Com” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Angelei Cadeniuc si S.R.L. ,,Vastadum” privind constatarea
incheierii contractului de vanzare-cumparare, dobandirea dreptului de preemtiune
a drepturilor si obligatiilor de cumparator.

2. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 14 noiembrie 2025,
actiunea a fost admisa.

S-a constatat incheierea intre SRL ,,Anvar-Com” si Angela Cadeniuc a
contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 0,96 ha, situat in extravilanul s. ***** r-nul ***** 3 terenului agricol
cu nr. cadastral *****_cu suprafata de 0,2001 ha, situat in extravilanul s. *****
r-nul ***** 3 terenului agricol cu nr. cadastral *****, cu suprafata de 0,1644 ha,
situat in extravilanul s. ***** r-nul ***** i a terenului agricol cu nr. cadastral
***** cu suprafata de 0,0391 ha, situat in extravilanul s. ***** r-nul ***** 1in
aceleasi conditii cu cele stabilite de Angela Cadeniuc si SRL ,,Vastadum” in
contractul de vanzare-cumparare nr. ***** din 24 iulie 2024, cu dobandirea de
catre SRL ,,Anvar-Com” a drepturilor si obligatiilor de cumpardtor.

S-a constatat incheierea intre SRL ,,Anvar-Com” si Angela Cadeniuc a
contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 0,9753 ha, situat in extravilanul s. ***** r-nul ***** 3 terenului
agricol cu nr. cadastral *****_cu suprafata de 0,2001 ha, situat in extravilanul s.
FHxAE*r-nul ***** g terenului agricol cu nr. cadastral *****  cu suprafata de
0,1643 ha, situat in extravilanul s. ***** r-nul ***** i a terenului agricol cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,0392 ha, situat in extravilanul s. ***** r-nul
FxAX* In aceleasi conditii cu cele stabilite de Angela Cadeniuc si SRL
,Vastadum” in contractul de vanzare-cumparare nr. ***** din 24 iulie 2024, cu
dobandirea de catre SRL ,,Anvar-Com” a drepturilor si obligatiilor de cumparator.

S-a dispus rectificarea, prin radierea din Registrul bunurilor imobile, din
cadrul LI.P. ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, a dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole cu nr. cadastrale ***** ¥xkx Skkdkk wkkxk 4332102.078,
FHRANA | AXFAKR g1 KX situate in extravﬂanul S. ***** r nul s , inregistrat
pe numele Angelel Cadenluc S-a dispus 1nreg1strarea in Reglstrul bunurilor
imobile, din cadrul I.P. ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, a dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole cu nr. cadastrale ***** cu suprafata de 0,96 ha, *****,
cu suprafata de 0,2001 ha, ***** cu suprafata de 0,1644 ha, *****, cu suprafata
de 0,0391 ha, ***** cu suprafata de 0,9753 ha, *****, cu suprafata de 0,2001 ha,
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FxAx*cu suprafata de 0,1643 ha, si *****, cu suprafata de 0,0392 ha, toate situate
in extravilanul s. ***** r-nul ***** pe numele S.R.L. ,,Anvar-Com”.

S-a incasat, in mod solidar, de la Angela Cadeniuc si SRL ,,Vastadum”, in
beneficiul SRL ,,Anvar-Com”, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata,
taxa de stat in marime de 5536,80 lei, taxa de timbru in marime de 200 lei,
cheltuielile postale in marime de 37,20 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 21 000 lei, iar in total suma de 26 774 lei.

Masura de asigurare a actiunii, aplicatd prin incheierea Judecétoriei Balti,

sediul Falesti, din 28 octombrie 2024, asupra terenurilor agricole cu nr. cadastrale

*****’ *****’ *****’ *****’ *****’ *****’ *****si *****) Sltuate ’l‘n eXtI'aVllanul

S, ***** ronul ***** gse revoca la momentul devenirii definitive a hotararii.

3. La 18 decembrie 2025, avocata Zinaida Gutu, in interesele Angelei
Cadeniuc, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din
14 noiembrie 2025, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a
hotérarii si emiterea unei noi decizii prin care actiunea inaintatd de SRL ,,Anvar-
Com” sa fie respinsd integral. Concomitent, apelanta a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului, precum si amanarea platii taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, in temeiul art. 86 alin. (1) din Codul de procedura civila.

4. Prin incheierea din 26 ianuarie 2026, Curtea de Apel Nord a respins cererea
de repunere in termen depusd de avocata Zinaida Gutu, in interesele Angelei
Cadeniuc, si a restituit ca tardiva cererea de apel declarata de avocata Zinaida Gutu,
in interesele Angelei Cadeniuc.

5. La 3 februarie 2026, avocata Zinaida Gutu, in interesele Angelei Cadeniuc,
a declarat recurs impotriva incheierii din 26 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii atacate, solutionarea fondului
chestiunii si repunerea apelului in termen.

6. Recurenta Angela Cadeniuc sustine cd incheierea Curtii de Apel Nord din
26 ianuarie 2026 este nelegala, deoarece cererea de repunere In termen a fost
respinsa formalist, fard examinarea efectiva a circumstantelor care au determinat
omiterea termenului de apel.

7. Invoca faptul cd sedinta de pronuntare stabilita pentru 6 noiembrie 2025 a
fost contramandatd din cauza expirarii Tmputernicirilor judecatorului Dorin
Cazacu, iar partile nu au fost instiintate ulterior despre noua data a pronuntarii
hotararii.

8. Recurenta sustine ca instanta de fond a pronuntat dispozitivul hotararii la
14 noiembrie 2025, in lipsa partilor si fard informarea acestora, contrar obligatiei
instantei de a comunica data, ora si locul pronuntarii. Se afirma cd omisiunea
termenului de apel a fost cauzatd de o disfunctie procedurald imputabila instantei,
nu de pasivitatea recurentei.

9. Recurenta contestd concluzia instantei de apel privind receptionarea

dispozitivului la 5 decembrie 2025 si sustine ca, potrivit borderoului postal anexat,
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copia dispozitivului a fost receptionata efectiv abia la 17 decembrie 2025. Apelul
si cererea de repunere in termen au fost depuse imediat, la 18 decembrie 2025,
ceea ce demonstreaza diligenta recurentei si lipsa intentiei de tergiversare.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

11. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

12. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

13. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si s mentind incheierea”.

14. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte”.

15. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

16. Articolul 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

17. Articolul 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depdsirea termenului
de procedura”.

18. Articolul 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii”.
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19. Articolul 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

20. Articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare
in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

21. Articolul 38 din Codul civil:

»(1) Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuita. Se
considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un altul.

(2) Resedinta obisnuitd demonstreaza o legatura apropiata si stabila a persoanei fizice
cu locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau Tn considerare toate elementele
de fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei persoanei in locul vizat,
precum si conditiile si motivele acestei prezente.

(3) Resedinta temporara a persoanei fizice este locul unde 1si are locuinta temporara
sau secundara.

(4) Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decit atunci cind cel care ocupa
sau se mutd intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita.
Dovada intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute la autoritatile competente sa
opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice
alte Imprejurari de fapt.

(5) Persoana al carei domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine se considera
domiciliata la locul resedintei sale temporare.

(6) In lipsa de resedinta temporara, persoana este considerati ca domiciliaza la locul
ultimului domiciliu, iar dacd acesta nu se cunoaste, la locul unde acea persoand se
gaseste.”

22. Articolul 39 din Codul civil:

»(1) Pana la proba contrard, domiciliul sau resedinta temporard a persoanei fizice se
prezuma ca se afla la adresa de domiciliu sau de resedintd temporara inscrisd in profilul
persoanei din Registrul de stat al populatiei, conform prevederilor actelor normative
privind evidenta locuitorilor Republicii Moldova.

(2) In lipsa acestor inscrieri in Registrul de stat al populatiei ori atunci cind acestea nu
corespund realitatii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a resedintei temporare nu
va putea fi opusa altor persoane.

(3) Dispozitiile alin. (2) nu se aplicd in cazul in care domiciliul sau resedinta temporara
a fost cunoscuta prin alte mijloace de cel céruia i se opune.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata atestd ca incheierea contestatd a fost pronuntata la
data de 26 ianuarie 2026 si comunicatd participantilor, prin intermediul postei
electronice, la 28 ianuarie 2026. Cererea de recurs a fost depusa la data de 3
februarie 2026, fiind astfel declarata in termenul legal.
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24. In prezenta cauzi, instanta de recurs urmeazi si verifice legalitatea
incheierii prin care Curtea de Apel Nord a respins cererea de repunere in termenul
de declarare a apelului si, pe cale de consecinta, a restituit ca tardiva cererea de
apel declaratd de Angela Cadeniuc.

25. Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daci legea nu prevede altfel. In spetd, dispozitivul hotararii Judecatoriei Balti,
sediul Falesti, a fost pronuntat la 14 noiembrie 2025, astfel incat termenul de apel
a inceput sa curgd la 15 noiembrie 2025 si s-a implinit la 15 decembrie 2025
inclusiv.

26. Cererea de apel a fost depusa la 18 decembrie 2025, adica dupa expirarea
termenului legal de declarare a apelului. in aceste conditii, examinarea cererii de
apel era posibilda numai in cazul admiterii cererii de repunere in termen, in
conditiile art. 116 din Codul de procedura civila.

27. In temeiul art. 116 alin. (1) din Codul de proceduri civild, repunerea in
termen poate fi dispusd doar atunci cand partea dovedeste existenta unor motive
intemeiate care au facut imposibila indeplinirea actului de procedurd in termenul
stabilit de lege. Prin urmare, simpla depunere a cererii de repunere in termen nu
obliga instanta sa admita cererea, dar impune verificarea caracterului obiectiv, real
si neimputabil al motivelor invocate.

28. Recurenta a sustinut ca omiterea termenului de apel a fost determinata de
contramandarea sedintei de pronuntare stabilite pentru 6 noiembrie 2025, pe
motivul expirdrii imputernicirilor judecatorului Dorin Cazacu, precum si de lipsa
unei instiintdri ulterioare privind pronuntarea dispozitivului hotararii la 14
noiembrie 2025.

29. Completul de judecatd retine cd aceste circumstante, chiar privite in
ansamblu, nu demonstreaza imposibilitatea obiectiva a recurentei de a declara apel
in termen. Contramandarea unei sedinte de pronuntare nu exonereaza partea de
obligatia de a manifesta diligentd procesuala, mai ales in conditiile in care
recurenta cunostea despre existenta litigiului, avea calitatea de parata si era tinuta
sd urmareasca desfasurarea procedurii judiciare.

30. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca simplul fapt al
cunoasterii existentei unei cauze pendinte este suficient pentru a impune partii o
conduita diligenta in urmarirea cursului procesului si a actelor pronuntate in cadrul
acestuia (decizia nr. 2r-37/26). Odata ce partea a cunoscut despre existenta
litigiului, acesteia 1i incumba obligatia de a manifesta interes rezonabil fata de
evolutia procedurii si pentru exercitarea drepturilor sale procesuale in termen. in
masura Tn care partea a participat la examinarea cauzei, depunand cereri de
amanare a sedintelor de judecata si fiind in legatura cu avocatul care urma sa-i
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reprezinte interesele in instanta, nu poate fi retinutd ca Intemeiatd argumentarea
acestuia privind omisiunea termenului de apel, or, aceste Imprejurari demonstreaza
ca apelantul cunostea despre existenta procesului si avea posibilitatea sa
urmareasca evolutia acestuia. (decizia nr. 2r-73/26, §40).

31. Totodata, elementul decisiv in cauza nu il constituie doar data pronuntarii
dispozitivului hotararii, dar si faptul cd Angela Cadeniuc a receptionat copia
dispozitivului la 5 decembrie 2025 (f.d. 106). Acest inscris confirma comunicarea
actului judecdtoresc inainte de expirarea termenului de apel.

32. Recurenta a contestat aceastd concluzie, invocdnd un borderou postal din
17 decembrie 2025, din care ar rezulta ca ar fi receptionat dispozitivul hotdrarii
abia la acea data. Completul de judecatd constatd insd ca acest argument nu poate
rasturna forta probanta a avizului de receptie din 5 decembrie 2025, in conditiile
in care recurenta nu a negat cd semnatura de pe aviz 11 apartine $i nu a prezentat
probe concludente care sa demonstreze caracterul eronat sau neautentic al avizului
respectiv.

33. Prin urmare, la data de 5 decembrie 2025, recurenta cunostea sau, cel putin,
trebuia sd cunoasca existenta hotararii Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 14
noiembrie 2025. De la aceasta data si pand la expirarea termenului legal, la 15
decembrie 2025, recurenta dispunea de un interval suficient pentru declararea
apelului, inclusiv a unui apel nemotivat.

34. Completul de judecatd subliniaza ca institutia repunerii in termen are
caracter exceptional si nu poate fi aplicatd pentru a acoperi pasivitatea procesuala
a partii sau nevalorificarea in timp util a drepturilor procedurale. Repunerea in
termen este justificatd doar atunci cand partea dovedeste cd, din motive
independente de vointa sa, nu a putut efectua actul de procedura in termen.

35. In speti, asemenea motive nu au fost dovedite. Dimpotriva, materialele
cauzei confirma ca recurenta cunostea despre existenta procesului si a receptionat
dispozitivul hotararii la 5 decembrie 2025, avand posibilitatea reala de a declara
apel pana la 15 decembrie 2025.

36. Aplicarea termenelor procedurale nu constituie formalism excesiv atunci
cand partea a avut posibilitatea efectiva de a actiona in termen, dar nu a ficut-o. In
cauza, recurenta nu a fost lipsita de dreptul la apel printr-o conduitd imputabila
instantei, dar a omis sa exercite calea de atac in interiorul termenului legal, desi
cunostea despre hotararea pronuntata.

37. In acest context, Completul de judecati retine ci instanta de apel a examinat
corect cererea de repunere in termen si a constatat justificat ca motivele invocate
nu sunt de natura sa atragd incidenta art. 116 din Codul de procedura civila.

38. Caurmare a respingerii cererii de repunere in termen, Curtea de Apel Nord
a aplicat corect art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, potrivit caruia
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cererea de apel se restituie daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat repunerea in termen.

39. Avand in vedere ca incheierea din 26 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord
a fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie respinge
recursul declarat de avocata Zinaida Gutu, in interesele Angelei Cadeniuc, si
mentine incheierea recurata.

40. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocata Zinaida Gutu, in interesele Angelei
Cadeniuc.

Mentine incheierea din 26 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, adoptata in
cauza civila, SRL ,,Anvar-Com” impotriva Angelei Cadeniuc si SRL ,,Vastadum”,
privind constatarea Incheierii contractului de vanzare-cumpdrare, dobandirea
dreptului de preemtiune a drepturilor si obligatiilor de cumparator.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



