CURTEA SUPREMA
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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Ina Grosu impotriva lui Pavel Grosu

(recunoasterea si apararea dreptului de proprietate in devalmasie asupra bunului
imobil si partajul averii comune)

impotriva incheierii din 18 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,
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Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar
incadra in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Malii, V. Buhnaci, V. Cotorobai)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Centru (A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

10 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Pavel Grosu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 octombrie 2025, Pavel Grosu a depus cerere privind revizuirea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 6 octombrie 2022, prin care a fost examinat
apelul declarat de avocatul Pavel Cotrutd, in interesele reclamantei Ina Grosu,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 2 decembrie 2021,
pronuntata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ina Grosu impotriva lui Pavel Grosu privind recunoasterea si apararea dreptului de
proprietate privatd in devalmasie asupra bunului imobil, partajul averii comune
dobandite 1n timpul casdtoriei. Revizuentul a solicitat admiterea cererii de
revizuire, revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 octombrie 2022,
rejudecarea fondului cauzei si respingerea cererii de apel depuse 1n interesele Inei
Grosu.

2. Inmotivarea cererii, Pavel Grosu a invocat ¢i prin hotirarea judecitoreasca
din 30 octombrie 2018 a fost desfacuta casatoria dintre el si Ina Grosu. A aratat ca,
in anul 1993, i-a fost repartizat apartamentul ***** 1in calitate de tanar specialist,
1ar acest apartament a fost privatizat in anul 1995, anterior incheierii casétoriei din
10 octombrie 1998. Ulterior, la 11 noiembrie 1999, a realizat un schimb de
locuinte, obtinand *****_ fara plata suplimentara.

3. Revizuentul a mentionat cd Ina Grosu a solicitat recunoasterea
apartamentului obtinut prin schimb ca bun comun, invocand dobandirea acestuia
in timpul casatoriei. Prima instantd a respins actiunea ca neintemeiata, retinand ca
bunul nu are caracter de proprietate comund, intrucit provine dintr-un bun
dobandit anterior casdtoriei. Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
hotdrarea primei instante si a recunoscut dreptul de proprietate comund in
devalmasie asupra apartamentului, motivand ca acesta a fost dobandit cu titlu
oneros in timpul casatoriei. Recursul declarat de Pavel Grosu a fost respins ca
inadmisibil de Curtea Suprema de Justitie, fiind depus tardiv.

4. Pavel Grosu a invocat incalcari procedurale in cadrul examinarii apelului,
sustinand cd nu a fost citat legal la prima sedinta de judecata, actele fiind expediate
la 0 adresa gresita, diferita de cea indicata in dosar, fapt ce i-ar fi afectat dreptul la
aparare. A mai aratat ca referinta depusa la 22 iunie 2022, impreuna cu anexele, a
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fost restituita ca tardiva, desi la materialele dosarului nu ar fi existat mandatul
avocatului Borislav Babenco, caruia s-ar fi comunicat citatia in numele intimatului.

5. Revizuentul a sustinut ca, dupa depunerea cererii de reluare a examinarii
cauzei, a prezentat o noua referintd, insotitd de probe suplimentare, inclusiv
raspunsul Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastrunr. 11-35/12632/2022
din 2 august 2022, insa in sedinta din 6 octombrie 2022 instanta a dispus din nou
restituirea referintei ca tardiva. In opinia sa, aceast situatie a determinat incilcarea
principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor si accesului la justitie, garantate
de art. 6 CEDO.

6. Pavel Grosu a mai invocat lipsa mandatului avocatului Borislav Babenco
din materialele dosarului, lipsa originalului raspunsului Agentiei Servicii Publice
din 2 august 2022 si neluarea in considerare a probelor anexate referintei restituite.
De asemenea, a sustinut ca in procesele-verbale ale sedintelor din 23 iunie 2022 si
30 iunie 2022 a fost indicatd eronat componenta completului de judecata, fiind
omisa mentionarea unor judecatori, ceea ce ar fi afectat posibilitatea formularii
cererilor de recuzare si ar fi creat riscul judecarii cauzei de céatre un complet
necorespunzator.

7. 1In sustinerea cererii de revizuire, Pavel Grosu a anexat declaratiile scrise
ale unor martori, hotararea Judecatoriei Chisindu, sectorul Ciocana, din 11
octombrie 1993 privind evacuarea persoanei care ocupa apartamentul ***** gi
raspunsuri ale Curtii de Apel Chisinau privind respingerea rectificarii proceselor-
verbale ale sedintelor din 23 iunie 2022 si 30 iunie 2022. Revizuentul a sustinut ca
aceste inscrisuri confirma faptul ca apartamentul ***** a fost obtinut si utilizat
exclusiv de el anterior casatoriei, iar ulterior a fost schimbat fara plati suplimentare
cu apartamentul ce a constituit obiectul litigiului.

8. Prin Incheierea Curtii de Apel Centru din 18 martie 2026, cererea depusa
de Pavel Grosu privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 octombrie
2022 a fost respinsa ca inadmisibila.

9. Instanta a retinut cd revizuirea este o cale extraordinara de retractare, nu de
reformare a hotararii. Prin urmare, in cadrul revizuirii nu se verifica din nou
legalitatea si temeinicia solutiei pronuntate, ci doar existenta unor temeiuri strict
si limitativ prevazute de lege, care trebuie sa fie obiective, reale si apte sa justifice
redeschiderea procesului. Incheierea subliniazi ci admiterea nejustificatd a
revizuirii ar afecta principiul securitatii raporturilor juridice si autoritatea lucrului
judecat.

10. Referitor la declaratiile celor trei martori invocate de Pavel Grosu ca
circumstante noi, instanta a considerat ca acestea nu constituie circumstante noi in
sensul art. 449 lit. b) CPC, ci mijloace de proba care puteau fi administrate in
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procesul initial. Curtea a retinut ca revizuentul nu a demonstrat imposibilitatea
obiectiva de a identifica si prezenta aceste probe in timpul examinarii cauzei in
fond.

11. Cu privire la celelalte critici invocate de revizuent, referitoare la citare,
restituirea referintei, componenta completului de judecatd, lipsa mandatului
avocatului sau lipsa unor acte din dosar, instanta a apreciat ca acestea vizeaza
pretinse erori procedurale ori aspecte de legalitate si temeinicie a deciziei, care
trebuiau invocate prin cdile ordinare de atac, nu prin revizuire.

12. Instanta a concluzionat cad din cererea de revizuire nu rezultd temeiuri de
fapt sau de drept care sa justifice retractarea unei hotarari judecatoresti irevocabile.
Revizuentul nu a prezentat circumstante sau probe care sa se incadreze 1n ipotezele
prevazute de art. 449 CPC, iar temeiurile de revizuire au caracter exhaustiv. Din
acest motiv, cererea a fost respinsa ca inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sad respinga recursul si sa mentind incheierea”.

16. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol”.

17. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare”.

18. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei”.

19. Art. 452 alin. (1') din Codul de proceduri civila:



,(1') Dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participangilor la
proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
18 martie 2026, 1ar la materialele dosarului nu exista o alta dovada a comunicarii
acesteia recurentului, decat la 27 aprilie 2026 cand a facut cunostintd cu materialele
cauzei (Vol. 111, f.d. 14).

21. Astfel completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus la 30 aprilie 2026 ca fiind depus in termen.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca revizuirea
este o cale extraordinard de atac care permite desfiintarea unei hotdrari
judecatoresti irevocabile si redeschiderea procesului exclusiv in cazurile expres si
limitativ prevdzute de lege, urmarind asigurarea stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice (decizia nr. 2r-436/235, §22).

23. In temeiul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea poate fi
exercitatd doar 1n conditiile expres stabilite de lege.

24. Completul de judecatda retine pentru ca o cerere de revizuire sa fie
admisibild pe aceastd baza, legea impune cumulativ urmatoarele conditii:
descoperirea unor circumstante noi, esentiale, necunoscute anterior si imposibil de
descoperit cu prudenta necesara.

25. Totodatd, procedura de revizuire nu poate servi drept mijloc de reexaminare
a fondului cauzei, ci este destinata corectarii unor erori judiciare majore constatate
prin acte definitive (decizia nr. 2rci-52/25, §29).

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd Curtea de Apel
Centru a aplicat corect dispozitiile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
constatand in mod intemeiat ca imprejurarile invocate de Pavel Grosu nu constituie
circumstante ori fapte esentiale ale cauzei, necunoscute si care nu puteau fi
cunoscute la momentul examindrii anterioare a litigiului, ci exprimad, in esenta,
dezacordul recurentei cu modul in care instanta de apel a apreciat probele
administrate si a solutionat cauza.

27. Raportand aceste exigente la circumstantele cauzei, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele Curtii de Apel Centru si retine
ca aceasta a aplicat corect dispozitiile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.
Curtea de Apel Centru a constatat intemeiat ca declaratiile martorilor invocate de
Pavel Grosu nu constituie circumstante sau fapte esentiale, necunoscute si
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imposibil de cunoscut la momentul examinarii anterioare a litigiului, ci reprezinta
mijloace de proba care puteau fi administrate in cadrul procesului initial, prin
exercitarea diligentei procesuale.

28. Totodatd, criticile referitoare la pretinsa citare nelegala, restituirea
referintei, componenta completului de judecata, lipsa mandatului avocatului sau
lipsa unor acte din dosar vizeaza, in esentd, pretinse incalcari procedurale ori
aspecte ce tin de legalitatea si temeinicia deciziei supuse revizuirii. Asemenea
critici nu pot constitui temei de revizuire in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, acestea urmand a fi valorificate, dupa caz, prin cdile de atac
prevazute de lege.

29. In aceste conditii, completul de judecati constati cd recurentul nu a
prezentat argumente care sa combata concluzia instantei de apel privind inexistenta
temeiurilor legale pentru admiterea cererii de revizuire. Prin urmare, recursul este
neintemeiat, 1ar incheierea Curtii de Apel Centru din 18 martie 2026 urmeaza a fi
mentinuta.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca procedura
de revizuire nu poate servi drept mijloc de reexaminare a fondului cauzei, ci este
destinata corectdrii unor erori judiciare majore constatate prin acte definitive. Se
reitereaza ca revizuirea este o cale extraordinara de atac, cu caracter de retractare,
st nu de reformare, avand ca scop corectarea unor erori judiciare esentiale, si nu
oferirea unei noi evaluari asupra fondului cauzei. O retractare nejustificata a unei
hotdrari irevocabile ar constitui o ingerinta inadmisibild in principiul stabilitdtii
raporturilor juridice, care impune ca o solutie definitiva nu poate fi rediscutatd
decat in conditiile strict si expres previzute de lege. In consecinta, revizuirea poate
fi admisa doar in cazurile expres determinate de legislatia procesuald, iar
exercitarea acestei cai de atac trebuie limitatd la corectarea erorilor judiciare
semnificative, fard a se transforma intr-un apel deghizat (decizia nr. 2r-436/25,
§29-31; nr. 2r-404/25, §32-34).

31. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de revizuire a
respins in mod justificat cererea ca fiind inadmisibila, nefiind Intrunite conditiile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

32. Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din
18 martie 2026, cu mentinerea incheierii contestate.

33. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de Pavel Grosu.
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Mentine incheierea din 18 martie 2026 a Curtii de Apel Centru in cauza civila,
Ina Grosu impotriva lui Pavel Grosu privind recunoasterea si apararea dreptului de
proprietate devalmasie si partajul averii comune.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



