CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Angela Jereghi impotriva lui Vitalie Jereghi, intervenient accesoriu, a
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, mun.
Chisinau

(stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere)

impotriva Incheierilor din 10 decembrie 2025, 19 ianuarie 2026, 8 aprilie
2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-182/26
PIGD Nr. 2-24138337-01-2r-20052026)

Omisiunea Inlaturarii neajunsurilor din incheierea de a nu da curs este imputabild
apelantului.

Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. R. Turcanu)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

10 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, recursul declarat de Victor Jereghi, reprezentat
de avocata Tatiana Tampei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 decembrie 2024, Angela Jereghi, reprezentatd de avocata Nina Popa,
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Vitalie Jereghi, cu atragerea
in proces, in calitate de intervenient accesoriu, a Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, mun. Chisindu, solicitand stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 octombrie 2025,
corectata prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 16 octombrie
2025, actiunea a fost admisa partial. S-a stabilit domiciliul copilului minor Lia
Jereghi, ndscuta la 23 martie 2023, cu mama acesteia, Angela Jereghi. S-a incasat
din contul lui Vitalie Jereghi, in beneficiul Angelei Jereghi, pensia de intretinere a
copilului minor, intr-o suma baneasca fixa de 3 500 de lei lunar, incepand cu 3
decembrie 2024, data depunerii actiunii, si pand la atingerea majoratului de catre
copil. De asemenea, s-au incasat din contul lui Vitalie Jereghi, in beneficiul
Angelei Jereghi, cheltuieli judiciare in suma totala de 5 400 de lei, compuse din
taxa de stat, taxa de timbru si cheltuieli pentru asistenta juridica, precum si, In
beneficiul statului, taxa de stat in suma de 1 729,96 lei.

3. La 12 noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Vitalie Jereghi,
reprezentat de avocata Tatiana Tampei, a declarat apel nemotivat impotriva
hotérarii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 octombrie 2025 si a incheierii
de corectare, indicand cd nu este de acord partial cu solutia primei instante si ca
motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar, dupa luarea de cunostinta
cu hotdrarea motivata.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 10 decembrie 2025, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Vitalie Jereghi, reprezentat de avocata Tatiana
Tampel, si 1 s-a acordat un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii
pentru prezentarea apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept, a
probelor invocate in sustinerea apelului, precum si pentru prezentarea dovezii de
platd a taxei de stat in marime de 1 682,96 lei si a taxei de timbru in marime de
200 de lei.

5. La 8ianuarie 2026, Vitalie Jereghi, reprezentat de avocata Tatiana Tampei,
a depus, prin intermediul postei electronice, o cerere privind corectarea erorii
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materiale referitoare la calculul taxei de stat indicate in incheierea din 10
decembrie 2025, anexand dovada de plata a taxei de timbru in marime de 200 de
lei si dovada de plata a taxei de stat in marime de 1 071 de lei. La 12 ianuarie 2026,
acesta a prezentat cererea de apel motivata.

6. Prin Incheierea Curtii de Apel Centru din 19 ianuarie 2026, s-a respins
cererea privind corectarea erorii materiale, ca fiind neintemeiata, si s-a acordat lui
Vitalie Jereghi, reprezentat de avocata Tatiana Tampei, un termen suplimentar de
10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru achitarea diferentei taxei de
stat in marime de 399,47 lei si prezentarea dovezii de platd la Curtea de Apel
Centru.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 8 aprilie 2026, s-a restituit cererea
de apel depusa de Vitalie Jereghi, reprezentat de avocata Tatiana Tampei, pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea Curtii de Apel
Centru din 19 ianuarie 2026. Instanta de apel a retinut cd incheierea din 19 ianuarie
2026 a fost expediata reprezentantei apelantului la adresa electronica indicata in
cererea de apel, la 2 februarie 2026, iar termenul acordat pentru lichidarea
neajunsurilor a expirat la 12 februarie 2026 inclusiv, fard ca apelantul sau
reprezentanta acestuia sa prezinte dovada achitarii diferentei taxei de stat ori sa
invoce motive privind imposibilitatea executarii indicatiilor instantei.

8. La 4 mai 2026, Vitalie Jereghi, reprezentat de avocata Tatiana Tampei, a
declarat recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Centru din 10 decembrie
2025, 19 ianuarie 2026 si 8 aprilie 2026, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierilor contestate si remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru emiterea
unei incheieri privind calcularea motivata si clara a taxei de stat.

9. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca incheierile contestate sunt
nelntemeiate, au fost adoptate cu incdlcarea normelor procedurale, in mod formal
st disproportionat, afectand dreptul sdu de acces efectiv la justitie. Acesta a aratat
ca nu este de acord partial cu incheierea din 10 decembrie 2025, doar in partea in
care instanta de apel a stabilit obligatia achitarii taxei de stat Tn marime de 1 682,96
lei, fara a prezenta un calcul clar si detaliat al acestei sume, fapt care ar fi generat
incertitudine juridica pentru partea apelanta.

10. Recurentul a sustinut ca, prin cererea de corectare a erorii materiale din 8
1anuarie 2026, a contestat expres cuantumul taxei de stat indicate in incheierea din
10 decembrie 2025 si a prezentat un calcul detaliat potrivit Legii taxei de stat nr.
213/2023, anexa nr. 1 pct. 1.16, din care ar rezulta ca taxa de stat corectd pentru
apel este de 1 071 de lei. Totodatd, a invocat ca a anexat dovada achitarii acestei
sume si a taxei de timbru, ceea ce, in opinia sa, confirmd o conduitd procesuala
diligenta si de buna-credinta.

11. Recurentul a mai aratat cd, prin incheierea din 19 ianuarie 2026, instanta de
apel a respins cererea de corectare a erorii materiale fara a analiza in mod real
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argumentele invocate si fard a explica de ce calculul prezentat de apelant ar fi
eronat. Acesta a sustinut cd instanta nu a indicat modul in care a ajuns la suma de
1 682,96 lei si nici la diferenta de 399,47 lei, mentinand o situatie de incertitudine
privind obligatia procesuald de plata.

12. In privinta incheierii din 8 aprilie 2026, recurentul a invocat faptul ca
instanta de apel a aplicat sanctiunea restituirii cererii de apel fara a tine cont de
lipsa de claritate a obligatiei de plata si de conduita diligenta a apelantului. Acesta
a sustinut ca sanctiunea restituirii apelului putea fi aplicatd doar in conditiile in
care obligatiile impuse partii erau clare, precise si previzibile, 1ar in prezenta cauza
cuantumul taxei de stat ar fi fost incert si neexplicat. In opinia recurentului,
aplicarea sanctiunii procesuale a fost disproportionata si a condus la restrangerea
nejustificata a dreptului de acces la justitie, garantat de art. 6 CEDO.

13. La 22 mai 2026, avocata Nina Popa, in interesele Angelei Jereghi a depus
o referintd la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea acestuia si
mentinerea ncheierii contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

15. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor”.

16. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si s mentind incheierea”.

17. Articolul 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacatd odatd cu fondul”.

18. Articolul 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasci de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

19. Pct. 1.1.2 din Anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

,LPentru cererile de chemare in judecatd, cererile reconventionale, cererile de
interventie principala, cererile de apel, cererile de recurs, cererile de contestare a actelor
si actiunilor executorului judecatoresc, precum si pentru cererile de eliberare de catre



instanta de judecata a copiilor (duplicatelor) de pe documente daca valoarea actiunii este
de 5001-50000 lei — 250 lei + 4% din valoarea actiunii care depaseste 5001 lei”.

20. Articolul 87 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Valoarea actiunii se determind din suma totala a obligatiilor de platd pe un an — in
actiunile pentru plata pensiei de intrefinere.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata constata cd incheierea contestatd a fost pronuntata la
8 aprilie 2026 si comunicata la 17 aprilie 2026. Recursul a fost declarat in termen
legal, cererea fiind depusa la data de 4 mai 2026.

22. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

23. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate Tn incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25).

24. Principala criticd a recurentului constd in faptul ca instanta de apel ar fi
restituit disproportionat cererea de apel, desi cuantumul taxei de stat nu ar fi fost
stabilit si explicat in mod clar, precis si previzibil.

25. Referitorul la cuantumul taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in
prezenta cauza, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

26. In conditiile in care legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2024, iar actiunea a fost depusa la 3 decembrie 2024, aceasta
este aplicabild spetei.

27. Potrivit pct. 1.1.2 din Anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213 din 31 1ulie
2023, Pentru cererile de chemare 1n judecata, cererile reconventionale, cererile de
interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs, cererile de contestare a
actelor si actiunilor executorului judecatoresc, precum si pentru cererile de
eliberare de catre instanta de judecata a copiilor (duplicatelor) de pe documente
daca valoarea actiunii este de 5001-50000 lei — 250 lei + 4% din valoarea actiunii
care depaseste 5001 lei.

28. Conform art. 87 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, Valoarea
actiunii se determind din suma totala a obligatiilor de platd pe un an — in actiunile
pentru plata pensiei de intretinere.

29. Avand in vedere ca prin hotararea primei instante s-a adjudecat suma de
3500 lei in calitate de pensie de intretinere, valoarea actiunii este 42000 lei (3500
lei * 42000 lei).


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78850
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79517

30. Aplicand prevederile pct. 1.1.2 din Anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr.
213 din 31 iulie 2023 in raport cu valoarea actiunii, instanta de fond a adjudecat
cuantumul taxei de stat in marime de 1729,96 lei.

31. Potrivitpct. 1.1.16 din Anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213 din 31 1ulie
2023, Pentru cererile de chemare 1n judecata, cererile reconventionale, cererile de
interventie principala, cererile de apel, cererile de recurs, cererile de contestare a
actelor si actiunilor executorului judecatoresc, precum si pentru cererile de
eliberare de catre instanta de judecatd a copiilor (duplicatelor) de pe documente
Pentru cererile de apel impotriva hotdrarilor instantelor de judecata, inclusiv pentru
apelul incident si cererile de alaturare la apel — 85% din taxa de stat achitatd in
prima instantd, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 85% din taxa
calculata din suma contestata.

32. In aceste conditii, cuantumul taxei de stat care trebuia achitat pentru
formularea cererii de apel il constituia suma de 1470,47 lei (85% * (250 lei + 4%
* 42000 lei).

33. Analizdnd cronologia evenimentelor procedurale in prezenta cauza,
completul de judecata le rezuma, dupa cum urmeaza:

33.1. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 10 decembrie 2025 s-a
comunicat apelantului despre necesitatea inclusiv a achitarii taxei de
stat in marime de 1682,96 lei;

33.2.La 8 ianuarie 2026, avocata Tampei Tatiana in interesele apelantului
Vitalie Jereghi, a cerut corectarea erorii privind cuantumul taxei de stat
indicat in incheierea din 10 decembrie 2025 din 1682,96 lei in 1071 lei.
Apelantul a considerat cd formula corectd de calcul a texei de stat o
reprezenta 85% * 3% * 42000 lei.

33.3. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 8 aprilie 2026 s-a respins
cererea de corectare a erorii, indicand cd cuantumul taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel nu este nici cel indicat prin incheierea din 10
decembrie 2025 de 1682,96 lei, nici cel indicat de apelanta de 1071 lei.
Instanta de apel a considerat cd cuantumul taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel este de 1470,47 lei. In conditiile in care
apelanta a achitat anterior suma de 1071 lei, s-a mai acordat un termen
de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru achitarea
diferentei de 399,47 lei.

34. In termenul acordat prin incheierea din 8 aprilie 2026 apelantul nu a achitat
diferenta de 399,47 lei, neinlaturand neajunsurile constatate.

35. In aceste circumstante, Completul de judecati retine ci rationamentul
recurentului porneste de la o formuld eronatd de calcul al taxei de stat, acesta
raportand cuantumul taxei de stat pentru apel la formula de 85% din 3% din
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valoarea actiunii, desi, In prezenta cauza, calculul urma a fi efectuat potrivit pct.
1.1.2 coroborat cu pct. 1.1.16 din Anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213 din 31
iulie 2023.

36. Prin urmare, faptul ca recurentul a apreciat ca fiind gresit cuantumul taxei
de stat stabilit de instanta de apel nu rezultd din caracterul neclar, imprevizibil sau
contradictoriu al obligatiei procesuale impuse, ci din aplicarea de cdtre acesta a
unei formule de calcul care nu corespunde prevederilor legale incidente.

37. Or, dupa examinarea cererii privind corectarea erorii materiale, instanta de
apel a stabilit cuantumul taxei de stat datorate pentru depunerea apelului in marime
de 1 470,47 lei, a luat in considerare suma deja achitata de apelant, de 1 071 de lei,
si 1-a acordat acestuia un termen suplimentar pentru achitarea diferentei de 399,47
lei. Astfel, apelantului i-a fost indicata Tn mod expres obligatia procedurala ce urma
a fi executatd, precum si cuantumul exact al diferentei de plata.

38. In aceste conditii, neexecutarea indicatiilor instantei de apel este imputabila
apelantului, iar motivele invocate in recurs nu justificd anularea incheierii
contestate. Or, dezacordul recurentului cu modalitatea legala de calcul al taxei de
stat, intemeiat pe o formula gresita, nu poate constitui temei pentru a considera ca
restituirea cererii de apel a fost disproportionatd sau ca i-a fost incélcat dreptul de
acces la justitie.

39. In aceste conditii, completul de judecata retine ca recursul este pasibil de
respingere cu mentinerea incheierii contestate.

40. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declaratd de Vitalie Jereghi, reprezentat de avocata
Tatiana Tampei.

Mentinea incheierile din 10 decembrie 2025, 19 ianuarie 2026, 8 aprilie 2026 a
Curtii de Apel Centru, in cauza civild Angela Jereghi impotriva lui Vitalie Jereghi,
intervenient accesoriu, a Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Buiucani, mun. Chisindu privind stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



