CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

S.A. ,,Termoelectrica” in numele debitorului A.P.L.P. NR. 50/87 COOP
impotriva lui Manoli Grigore si Manoli Lilia

(incasarea in mod solidar a datoriei pentru consumul energiei termice)

impotriva incheierii din 4 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2r-161/26
PIGD Nr.2-23091713-01-2r-05052026

Instanta de apel a aplicat in mod eronat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila, dispunand in mod nejustificat restituirea cererii de apel pe motivul
depunerii acesteia in afara termenului legal.

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. S. Bicu)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de Grigore Manoli,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 iunie 2023, SA , Termoelectrica” sa depus, in numele creditorului
A.P.L.P. nr. 50/87 COOP, o actiune impotriva lui Grigore Manoli si Lilia Manoli,
privind incasarea datoriei pentru consumul energiei termice.

2. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 9 ianuarie 2025,
actiunea a fost admisa. S-a incasat, In mod solidar, de la Grigore Manoli si Lilia
Manoli, in beneficiul A.P.L.P. nr. 50/87 COOP, cu titlu de datorie pentru consumul
energiei termice aferent perioadei noiembrie 2021 — aprilie 2023, suma de 3 145,96
lei. Totodata, s-a Incasat, in mod solidar, de la Grigore Manoli si Lilia Manoli, in
beneficiul ,, Termoelectrica” S.A., cu titlu de cheltuieli de judecatad reprezentand
taxa de stat, suma de 270 lei.

3. La 10 martie 2025, Grigore Manoli a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 9 ianuarie 2025, solicitand repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa ca neintemeiata.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 4 martie 2026, a fost respinsa
cererea de repunere 1n termen depusad de Grigore Manoli si a fost restituita cererea
de apel, pe motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta de
apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

5. La 10 aprilie 2026, Grigore Manoli a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Centru din 4 martie 2026, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii atacate, admiterea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului,
anularea dispozitiei de restituire a apelului si transmiterea cauzei la Curtea de Apel
Centru pentru intentarea procedurii de apel si examinarea apelului in fond, precum
st Incasarea cheltuielilor de judecata.

6. Recurentul sustine cd incheierea Curtii de Apel Centru este nelegala,
deoarece instanta de apel a aplicat formal termenul general de apel de 30 de zile,
fara a analiza efectiv conditiile repunerii in termen prevazute de art. 116 CPC.



7. Acesta invoca faptul ca dispozitivul hotararii primei instante, pronuntat la
9 ianuarie 2025, i-a fost comunicat abia la 13 februarie 2025, iar apelul, impreuna
cu cererea de repunere in termen, a fost depus la 10 martie 2025, deci in interiorul
termenului de 30 de zile calculat de la momentul in care a luat cunostinta efectiv
de actul judecatoresc.

8. Un alt argument central este ca instanta de apel ar fi confundat publicarea
dispozitivului pe pagina web a instantei cu comunicarea legald si individualad a
hotararii.

9. Recurentul sustine ca publicarea are rol de transparenta, dar nu poate

substitui comunicarea actului procedural catre participant, in conditiile art. 100
alin. (1), art. 236 alin. (4) si art. 276 alin. (3) CPC.

10. Recurentul mai invoca faptul ca nu i-au fost comunicate actele privind
stramutarea cauzei la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, ceea ce i-ar fi afectat
posibilitatea de a urmari procesul, de a solicita examinarea cauzei in sedinta
publicd sau trecerea la procedura generald, fiind incdlcate principiile
contradictorialitdtii si egalitatii partilor.

11. De asemenea, sustine cd a avut o conduitd procesuala diligentd: dupa
receptionarea dispozitivului, a declarat apel si a cerut repunerea in termen, iar
ulterior a lichidat neajunsurile indicate de instanta de apel.

12. Prin urmare, intarzierea nu i-ar fi imputabila, dar ar rezulta din comunicarea
tardiva si din omisiunile procedurale ale instantelor.

13. Recurentul califica solutia instantei de apel ca excesiv formalista si contrara
dreptului de acces la justitie, invocand art. 20 din Constitutie, art. 6 §1 CEDO,
jurisprudenta CtEDO si practica recentd a Curtii Supreme de Justitie privind
necesitatea comunicarii efective a actelor procedurale.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

15. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»rermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

16. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

17. Articolul 427 lit. b) din Codul de procedura civila:
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»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

18. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

19. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

20. Articolul 2762 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt
ca fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in
sedintd publica. Judecatorul poate sd respinga o astfel de solicitare in cazul in care
considerd ca, tindnd cont de imprejurdrile cauzei, nu sunt necesare dezbateri publice.
Respingerea se dispune printr-o incheiere motivata care poate fi atacata odata cu fondul.”

21. Articolul 276 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Hotararea judecdtoreasca adoptatd se publici pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.”

22. Articolul 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.”

(2) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd incheierea Curtii de Apel Centru din 4 martie 2026 a fost comunicata
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 30 martie 2026.
Cererea de recurs a fost depusa la data de 10 aprilie 2026, fiind astfel declarata in
termenul legal.

24. Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata considera recursul intemeiat si pasibil de admitere, cu
casarea incheierii Curtii de Apel Centru din 4 martie 2026 si restituirea cauzei la
instanta de apel pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casati,
reiesind din urmatoarele considerente.



25. Din materialele cauzei rezulta ca instanta de fond a solutionat unipersonal
cauza civila, conform regulilor procedurii de examinare a cererilor cu valoare
redusa, reglementatd de capitolul XXII din Codul de procedura civila.

26. Prin incheierea din 17 iulie 2024, cererea de chemare in judecata a fost
acceptatd spre examinare 1n procedura cererilor cu valoare redusa, fard a fi stabilita
sau comunicatad participantilor o datd concretd pentru pronuntarea dispozitivului
hotararii. Participantilor la proces li s-a comunicat doar faptul ca cauza urma sa fie
examinata in procedura scrisa.

27. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca, In jurisprudenta sa recenta,
inclusiv in deciziile nr. 2rc-64/25, nr. 2r-334/25 si nr. 2rc-43/26, a fost data o
apreciere critica solutiilor instantelor de apel prin care au fost respinse cererile de
repunere in termen 1n situatii in care cauza a fost examinata in procedura cererilor
cu valoare redusd, fara stabilirea unei date concrete pentru pronuntarea
dispozitivului, iar actul judecatoresc a fost comunicat efectiv partii dupa expirarea
termenului calculat formal de la data pronuntarii sau publicarii acestuia.

28. In asemenea circumstante, dreptul la exercitarea ciii de atac trebuie apreciat
prin raportare la momentul in care partea interesatd a putut lua cunostinta efectiv
de hotararea judecatoreascd. O interpretare contrard ar permite ca Intarzierea
comunicdrii actului judecatoresc sa reduca substantial termenul de atac sau chiar
sa faca imposibila exercitarea caii de atac, ceea ce nu este compatibil cu exigentele
accesului efectiv la instanta.

29. Notificarea hotararii judecatoresti nu are un caracter pur formal, dar
constituie actul procedural prin care solutia instantei este adusa la cunostinta
participantilor la proces, pentru ca acestia sd poata decide, in cunostinta de cauza,
asupra exercitirii unei cii de atac. In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut, (in cauza Miragall Escolano si altii Tmpotriva Spaniei, pct. 37),
ca notificarea hotararii serveste la aducerea la cunostintd a hotérarii si a motivelor
acesteia, pentru a permite partilor sa formuleze, dupa caz, o cale de atac.

30. Totodata, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv
in cauza Dunas Tmpotriva Republicii Moldova, s-a statuat ca respingerea excesiv
de formalistd a unor cereri procedurale, in situatia in care partea a actionat cu
promptitudine dupa comunicarea hotararii, poate constitui o incalcare a dreptului
la un proces echitabil.

31. In speta, instanta de apel urma si verifice in mod efectiv dacd imprejurarea
comunicdrii i receptionarii dispozitivului hotdrarii primei instante dupa expirarea
termenului general de apel prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civild constituia un motiv intemeiat pentru repunerea in termen, in sensul art. 116
alin. (4) din Codul de procedura civila. Or, 1n situatia In care participantul la proces
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receptioneaza actul judecdtoresc dupa expirarea termenului calculat de la data
pronuntarii dispozitivului, instanta este obligatd sa examineze dacd partea a
actionat cu promptitudine din momentul in care a luat cunostintd efectiv de
hotdrare si dacd depasirea termenului nu se datoreaza conduitei procesuale a
acesteia, dar modalitatii de comunicare a actului de catre instanta.

32. Simpla publicare pe portalul instantelor judecatoresti a hotararii, nu
substituie obligatia instantei judecdtoresti sa transmita participantilor la proces in
conditiile art. 276 alin. (3) din Codul de procedura civila (decizia nr. 2rc-43/26, §
21).

33. In prezenta cauzi, desi dispozitivul hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni, din 9 ianuarie 2025 ar fi fost transmis potrivit scrisorii de insotire anexate
la dosar la 14 ianuarie 2025, comunicarea efectiva catre Grigore Manoli s-a realizat
la 13 februarie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d. 59).

34. Avand in vedere ca cererea de apel, insotitd de cererea de repunere in
termen, a fost depusd la 10 martie 2025, aceasta a fost formulatd in interiorul
termenului de 30 de zile calculat din momentul in care apelantul a luat cunostinta
efectiv de actul judecatoresc. In aceste conditii, instanta de apel trebuia si
examineze cererea de repunere in termen prin raportare la data comunicarii
efective a hotararii, nu exclusiv prin raportare la data pronuntérii sau publicarii
dispozitivului.

35. Instanta de apel a respins cererea de repunere in termen retinand, in esenta,
ca dispozitivul hotararii din 9 ianuarie 2025 a fost publicat pe portalul instantei
judecatoresti la 6 februarie 2025, inainte de expirarea termenului de apel, iar
apelantul ar fi avut posibilitatea sa ia cunostinta de datele publicate pe pagina web
a instantelor, inclusiv Tn baza numarului electronic al dosarului.

36. Aceastd abordare este excesiv formalista, deoarece transfera asupra
participantului la proces consecintele comunicarii tardive a actului judecatoresc si
ignord obligatia pozitivd a instantei de a comunica hotararea participantilor la
proces. Or, art. 276* alin. (3) din Codul de proceduri civild prevede expres atat
publicarea hotararii pe pagina web a instantei, cat si comunicarea acesteia
participantilor la proces, cele doud operatiuni avand naturad si finalitate procedurala
distincta.

37. Prin urmare, instanta de apel a solutionat cererea de repunere in termen fara
a cerceta Tn mod suficient circumstantele comunicarii efective a dispozitivului
hotararii primei instante si fara a aprecia daca apelantul a actionat prompt dupa
receptionarea actului judecitoresc. In lipsa unei asemenea verificiri, concluzia
privind tardivitatea apelului nu poate fi mentinuta.
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38. In consecint, respingerea cererii de repunere in termen si restituirea cererii
de apel, in conditiile in care apelantul a depus apelul in termen de 30 de zile de la
comunicarea efectivd a dispozitivului hotararii, reprezintd o masurd
disproportionatd, de naturd sa afecteze dreptul de acces la instantd si garantiile
procesului echitabil.

39. Din considerentele expuse, in scopul respectarii dreptului recurentului la un
proces echitabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a admite recursul, a casa incheierea din 4 martie 2026 a Curtii
de Apel Centru si de a restitui cauza in instanta de apel, pentru rejudecarea
problemei solutionatd prin incheierea casata.

40. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite recursul declarat de Grigore Manoli.

Caseaza integral incheierea din 4 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila, S.A. ,,Termoelectrica” in numele debitorului A.P.L.P. NR. 50/87 COOP
impotriva lui Grigore Manoli si Lilia Manoli cu privire la incasarea in mod solidar
a datoriei pentru consumul energiei termice, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Centru pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



