CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Ana Pinzaru impotriva lui Dumitru Pinzaru

(modificarea cuantumului pensiei de intretinere)

impotriva incheierii din 13 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-150/26
PIGD Nr. 2-25015774-01-2r-28042026)

Apelantul are obligatia de a inlatura in modul corespunzator neajunsurile constatate
prin incheierea de a nu da curs emisa de instanta de apel.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. T. Sircu)
Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, V. Girleanu, C. Rosca)

10 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Dumitru Pinzaru,
reprezentat de avocatul Gheorghe Avornic,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 februarie 2025, Ana Pinzaru a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Pinzaru cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori.

2. Prin hotararea din 24 septembrie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
a admis actiunea si a modificat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori
Emanuel Pinzaru, ndscut la 10 februarie 2009, si Amelia Pinzaru, nascuta la 1
august 2012, stabilita prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 2-
20931/2021 din 19 mai 2022.

3. La 29 septembrie 2025, avocatul Gheorghe Avornic, in interesele lui
Dumitru Pinzaru, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 24 septembrie 2025, solicitind admiterea apelului, casarea hotérarii
primei instante i emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata.

4. Prinincheierea Curtii de Apel Centru din 16 decembrie 2025, cererii de apel
declarate de avocatul Gheorghe Avornic, in interesele lui Dumitru Pinzaru, nu 1 s-
a dat curs, apelantului fiindu-i acordat, prin intermediul avocatului, termen de 10
zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheiere pentru depunerea
unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se Intemeiaza apelul, prezentarea copiilor cererii de apel suplimentare intr-un
numar egal cu numarul participantilor la proces, precum si prezentarea originalului
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1 266,47 lei.

5. Prin incheierea din 13 ianuarie 2026, Curtea de Apel Centru a restituit
cererea de apel depusd de avocatul Gheorghe Avornic, in interesele lui Dumitru
Pinzaru, impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 24
septembrie 2025, cu remiterea apelantului, prin intermediul avocatului, a cererii de
apel si a documentelor anexate.

6. Curtea de Apel Centru a retinut ca incheierea din 16 decembrie 2025 a fost
expediatd reprezentantului apelantului, avocatului Gheorghe Avornic, la 30

decembrie 2025, prin intermediul postei electronice indicate in cererea de apel
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nemotivata. Curtea de Apel a constatat ca avocatul a transmis dovada achitarii
taxei de stat, insa nu a depus cererea de apel motivata, astfel incat neajunsurile nu
au fost Inldturate integral in termenul acordat.

7. La 3 aprilie 2026, avocatul Gheorghe Avornic, in interesele lui Dumitru
Pinzaru, a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 13 ianuarie
2026 si a hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 septembrie 2025,
solicitdind admiterea recursului, casarea integrala a actelor judecatoresti contestate
si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

8. Recurentul a sustinut cd hotdrarea motivatd a primei instante nu i-a fost
comunicatd, motiv pentru care nu ar fi putut formula un apel motivat. Totodata, a
invocat dificultati in obtinerea incheierii Curtii de Apel Centru, aratand ca aceasta
ar fi fost publicatd pe pagina web la 9 martie 2026, insa nu i-ar fi fost eliberata
fizic decat dupad insistentele sale si ale avocatului.

9. Recurentul a invocat existenta unui viciu de citare in prima instanta,
sustinand cd nu a cunoscut despre examinarea cauzei $i nu a participat la judecarea
acesteia. De asemenea, a aratat ca cererea reconventionald ar fi fost respinsa fara
motivare.

10. In sustinerea recursului, recurentul a mentionat ca minorul Emanuel Pinzaru
ar fi locuit cu el timp de 6 luni in anul 2025, iar el s-ar fi implicat constant in
educatia si intretinerea ambilor copii, inclusiv prin suportarea unor cheltuieli
pentru studii, sport, alimentatie, imbracaminte, odihna si alte necesitati.

11. Recurentul a mai sustinut cad instantele ar fi aplicat si interpretat eronat
normele de drept material si procesual, iar instanta de apel ar fi apreciat arbitrar
probele administrate. In acest sens, a invocat ci nu au fost luate in considerare
probele prezentate de el privind implicarea in intretinerea copiilor, in timp ce
probele prezentate de partea adversa ar fi fost apreciate gresit.

12. Totodatd, recurentul a criticat concluzia instantei de apel privind
neinldturarea integrala a neajunsurilor cererii de apel, sustinand cd nu putea depune
apel motivat in lipsa hotararii motivate a primei instante.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.
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15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

16. Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, farda instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacatd odata cu fondul.

17. Art. 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.

18. Art. 6 alin. (9) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

(9) Dovada achitarii taxei de stat se face prin originalul chitantei sau notei de plata,
certificat de institutia financiara care a efectuat operatiunea, cu mentionarea destinatiei
platii, sau prin chitanta care confirma achitarea taxei de stat prin Serviciul guvernamental
de plati electronice (MPay).

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata constata cd incheierea contestata a fost pronuntata la
13 ianuarie 2026. Totusi, la materialele dosarului nu existd vreo dovadd a
comunicarii in adresa recurentului sau a reprezentantului acestuia in mod
corespunzator a incheierii contestate.

20. Avand acestea in vedere, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul a fost declarat in termen, cererea fiind depusa la 3
aprilie 2026

21. Principala problematica pe care este chemat completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie in prezenta cauza este daca instanta de apel a cercetat
multiaspectual cauza pentru a putea formula o concluzie de nerespectare a
indicatiilor date prin incheierea de a nu da curs. In acest sens, instanta de apel a
concluzionat ca, desi primind incheierea de a nu da curs la 30 decembrie 2025,
neajunsurile nu au fost nldturate in totalitate.

22. Efectuand controlul judiciar al acestei incheieri, Completul de judecata
retine ca solutia instantei de apel — de a restitui cererea de apel pe motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor din incheierea de a nu da curs — este legala.

23. In acest sens, instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel ca in privinta apelantului, termenul in interiorul cdruia urma sa
inlature toate neajunsurile constatate se implinea la 9 ianuarie 2026.
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24. Or, prin incheierea de a nu da curs, instanta de apel a comunicat despre
necesitatea de a inlatura neajunsurile cererii de apel prin:

24.1. depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,

24.2. prezentarea copiilor cererii de apel suplimentare intr-un numar
egal cu numarul participantilor la proces, precum si

24.3. prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in suma
de 1 266,47 lei.

25. Totusi, la 30 decembrie 2025, Dumitru Pinzaru a expediat la adresa
electronica a Curtii de Apel Centru o captura de ecran cu o operatiune bancard de
tip ,,www mpay gov md” de achitare a unei sume de 1274 lei. O dovada a achitarii
taxei de stat n original nu a fost prezentatd la materialele dosarului in mod
corespunzator.

26. Alte neajunsuri constatate nu au fost inldturate, nefiind prezentata cererea
suplimentara de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

27. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a indicat cd neajunsurile
constatate Tn incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25). Totusi, caracterul corespunzator al inldturarii neajunsurilor
trebuie analizat de la caz la caz, in fiecare situatie concretd (decizia 2r-353/25,
§19).

28. Potrivit prevederilor art. 6 alin. (9) din Legea taxei de stat, care prevede ca
dovada achitarii taxei de stat se face prin originalul chitantei sau notei de plata,
certificat de institufia financiard care a efectuat operatiunea, cu mentionarea
destinatiei platii, sau prin chitanta care confirmd achitarea taxei de stat prin
Serviciul guvernamental de plati electronice (MPay).

29. Raportand asupra prezentei cauze rationamentele expuse, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza cd apelantul in prezenta cauza nu
s-a conformat indicatiilor incheierii de a nu da curs din 16 decembrie 2025 sinu a
inlaturat neajunsurile 1n totalitate.

30. Din aceste consideratiuni, recursul declarat este pasibil de respingere, cu
mentinerea incheierii din 13 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru.

31. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civil,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78850
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79517
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79843

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declarat de Dumitru Pinzaru, reprezentat de avocatul
Gheorghe Avornic.

Mentine incheierea din 16 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila Ana Pinzaru impotriva lui Dumitru Pinzaru cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de Intretinere a copiilor minori.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



