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DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

SA ,,Moldtelecom” impotriva lui Timotei Bulat

(incasarea datoriei)

impotriva incheierii din 22 aprilie 2026 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2r-170/26
PIGD Nr.2-24133096-01-2r-11052026

Instanta de apel a aplicat in mod eronat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de

procedura civila, dispunand in mod nejustificat restituirea cererii de apel pe motivul
depunerii acesteia in afara termenului legal.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Bejenaru)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, . Parii)

10 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Victor Polivenco,
in interesele lui Timotei Bulat,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 noiembrie 2024, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Timotei Bulat cu privire la incasarea datoriei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 14 ianuarie 2025,
actiunea a fost admisd. S-a incasat de la Timotei Bulat in beneficiul SA
»Moldtelecom” datoria aferentd contractului de prestare a serviciilor publice de
comunicatii electronice nr. ***** din 16 iunie 2023, in suma de 9 895 lei,
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat achitate la depunerea actiunii, in
suma de 445,80 lei, si taxa de timbru, in suma de 200 lei.

3. La 25 februarie 2026, avocatul Victor Polivenco, in interesele lui Timotei
Bulat a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central, din 14
lanuarie 2025, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.
Concomitent, apelantul a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 22 aprilie 2026, s-a respins cererea
de repunere in termenul de declarare a apelului si s-a restituit, ca fiind tardiv, apelul
declarat de avocatul Victor Polivenco, in interesele lui Timotei Bulat, impotriva
hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central, din 14 ianuarie 2025.

5. La27 aprilie 2026, avocatul Victor Polivenco, in interesele lui Timotei Bulat
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Nord din 22 aprilie 2026,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii atacate, cu remiterea cauzei in
apel pentru rejudecarea chestiunilor solutionate prin incheierea din 22 aprilie 2026.

6. Recurentul a sustinut cd hotdrarea din 14 ianuarie 2025 reprezinta un act
procedural distinct, care trebuia comunicat partilor in conditiile art. 100 alin. (1) st
art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civild. Lipsa dovezii receptionarii efective
a hotararii de catre Timotei Bulat exclude concluzia cd termenul de apel ar fi fost
omis din culpa acestuia.

7. Recurentul a mai indicat ca@ expedierea copiei hotérarii la adresa paratului si
returnarea corespondentei cu mentiunea ,,nereclamat” nu demonstreaza, prin ea
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insdsi, cd hotararea a fost comunicatd efectiv si ca paratul a cunoscut despre solutia
instantei de fond. In acest sens, recurentul a sustinut ci riscul necomunicarii
hotérarii nu putea fi transferat automat asupra partii, in lipsa unei verificari efective
a circumstantelor cauzei.

8. Recurentul a invocat faptul ca Timotei Bulat a aflat despre existenta hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central, din 14 ianuarie 2025 abia la 19 februarie 2026, de
la executorul judecdtoresc Oleg Romah, in contextul aplicarii masurilor de
executare asupra conturilor bancare.

9. Ulterior, la 25 februarie 2026, acesta a declarat apel si a solicitat repunerea
in termen, actiondnd prompt dupa ce a luat cunostintd de hotarare. Recurentul a
considerat ca instanta de apel urma sa analizeze dacd aceasta comunicare tardiva a
hotararii constituia un motiv intemeiat pentru repunerea in termen, in sensul art. 116
din Codul de procedura civila.

10. Instanta de apel nu a examinat in mod real probele anexate la cererea de apel
si nu a verificat efectiv momentul de la care Timotei Bulat a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca existenta hotararii.

11. Recurentul a mai sustinut cd, in procedura cererilor cu valoare redusa,
examinarea cauzei este scrisd, iar paratul nu a fost informat despre data pronuntarii
hotdrarii. Prin urmare, nu 1 se putea imputa faptul ca nu a urmarit din proprie
initiativa mersul dosarului, in conditiile in care legea impune obligatia comunicarii
hotararii catre participantii la proces.

12. In sustinerea recursului, recurentul a invocat practica Curtii Supreme de
Justitie si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, sustinand ca
respingerea formalistd a cererii de repunere 1n termen, in situatia in care apelul a
fost declarat prompt dupa luarea la cunostintd a hotararii, constituie o restrangere
disproportionata a dreptului de acces la instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

15. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor”.
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16. Articolul 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

17. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

18. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

19. Articolul 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea gi-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecitoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate
fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune
recursului”.

20. Atrticolul 2763 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila:

»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt
ca fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre par{i de a examina cererea in
sedinta publica. Judecatorul poate sda respingd o astfel de solicitare in cazul in care
considera cd, tinand cont de Imprejurdrile cauzei, nu sunt necesare dezbateri publice.
Respingerea se dispune printr-o incheiere motivata care poate fi atacata odata cu fondul.”

21. Articolul 276 alin. (3) din Codul de proceduri civila:

»(3) Hotararea judecdtoreascd adoptatda se publica pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor.”

22. Articolul 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.”

(2) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.



MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata retine ca incheierea contestata a fost pronuntata la 22
aprilie 2026 si comunicatd participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la 23 aprilie 2026. Cererea de recurs a fost depusa la data de 27 aprilie
2026, fiind astfel declarata in termenul legal.

24. Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata considera recursul intemeiat si pasibil de admitere, cu casarea
incheierii Curtii de Apel Nord din 22 aprilie 2026 si restituirea cauzei la instanta de
apel pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata, reiesind din
urmatoarele considerente.

25. Din materialele cauzei rezulta ca instanta de fond a solutionat unipersonal
cauza civild, conform regulilor procedurii de examinare a cererilor cu valoare
redusd, reglementata de capitolul XXII din Codul de procedura civila.

26. Prin incheierea din 22 noiembrie 2024, cererea de chemare in judecata a fost
acceptatd spre examinare in procedura cererilor cu valoare redusa, fard a fi stabilita
sau comunicata participantilor o datd concretd pentru pronuntarea dispozitivului
hotararii. Participantilor la proces li s-a comunicat doar faptul cd cauza urma sa fie
examinata in procedura scrisa.

27. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca, 1n jurisprudenta sa recenta, inclusiv
in deciziile nr. 2rc-64/25, nr. 2r-334/25 sinr. 2rc-43/26, a fost data o apreciere critica
solutiilor instantelor de apel prin care au fost respinse cererile de repunere in termen

in situatii in care cauza a fost examinatd in procedura cererilor cu valoare redusa,
fard stabilirea unei date concrete pentru pronuntarea dispozitivului, iar actul
judecatoresc nu a fost receptionat de catre parat.

28. In asemenea circumstante, dreptul la exercitarea ciii de atac trebuie apreciat
prin raportare la momentul in care partea interesatd a putut lua cunostintd efectiv de
hotdrarea judecdtoreasca. O interpretare contrard ar permite sd facd imposibila
exercitarea cdii de atac, ceea ce nu este compatibil cu exigentele accesului efectiv la
instanta.

29. Notificarea hotararii judecatoresti nu are un caracter pur formal, dar
constituie actul procedural prin care solutia instantei este adusd la cunostinta
participantilor la proces, pentru ca acestia sd poatd decide, in cunostintd de cauza,
asupra exercitarii unei cai de atac.

30. In prezenta cauza, instanta de apel a respins cererea de repunere in termen si
a restituit apelul ca tardiv, retinand, In esenta, ca Timotei Bulat receptionase anterior
incheierea de acceptare a cererii de chemare in judecatd si copia actiunii, motiv


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79078
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79624
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81033

pentru care avea obligatia s manifeste diligentd si sa urmareasca evolutia
procesului.

31. Completul de judecata apreciaza ca aceastd abordare este excesiv formalista.
Receptionarea incheierii de acceptare a cererii de chemare in judecatd si a copiei
actiunii produce efecte pentru etapa initiald a procesului, insd nu poate echivala cu
receptionarea hotararii judecatoresti si nu poate inlocui obligatia instantei de
comunicare a actului final de dispozitie.

32. Prin urmare, in lipsa unei comunicari efective a hotararii, simpla imprejurare
ca partea a cunoscut existenta procesului nu este suficienta pentru a concluziona ca
omisiunea declararii apelului in termen ii este imputabila.

33. Din materialele cauzei rezultd ca dispozitivul hotérarii Judecatoriei Balti,
sediul Central, din 14 ianuarie 2025 a fost expediat catre Timotei Bulat, nsa
corespondenta a fost restituitd instantei cu mentiunea ,nereclamat”. Aceasta
mentiune poate avea relevanta la aprecierea conduitei procesuale a partii, Tnsa nu
echivaleaza, in mod automat si 1n orice situatie, cu o comunicare efectiva a hotararii.

34. Instanta de apel era obligata sa verifice dacd, in circumstantele concrete ale
cauzei, returnarea corespondentei cu mentiunea ,,nereclamat” permitea concluzia ca
Timotei Bulat a cunoscut sau trebuia sa cunoasca hotararea primei instante, precum
si dacd neexercitarea apelului in termenul calculat de la data pronuntarii 11 era
imputabild. O asemenea verificare trebuia realizata in raport cu modul de examinare
a cauzel, cu inexistenta unei date de pronuntare comunicate partilor si cu obligatia
expresa de comunicare a hotararii prevazuta de art. 276* alin. (3) din Codul de
procedura civila.

35. Or, instanta de apel nu a dat o apreciere argumentului apelantului potrivit
caruia a aflat despre existenta hotararii abia la 19 februarie 2026, de la executorul
judecatoresc Oleg Romah, in contextul aplicdrii masurilor de executare asupra
conturilor bancare. Totodata, nu a fost analizata conduita ulterioard a apelantului,
care a declarat apel la 25 februarie 2026, adica intr-un termen scurt dupa momentul
la care sustine cd a luat cunostinta de hotarare.

36. In sensul art. 116 alin. (4) din Codul de proceduri civild, instanta de apel
trebuia sa stabileascd nu doar daca termenul legal de apel a fost depasit, ci si daca
apelul a fost declarat in termen de 30 de zile din ziua in care partea a cunoscut sau
trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care au justificat depasirea termenului.
Aceastd analiza nu poate fi nlocuita printr-o trimitere generala la obligatia partii de
a manifesta diligenta procesuala.

37. In consecinta, respingerea cererii de repunere in termen si restituirea cererii
de apel, in conditiile in care apelantul a depus apelul in termen de 30 de zile de la

comunicarea efectiva a dispozitivului hotdrarii, reprezintd o masurd
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disproportionatd, de naturd sd afecteze dreptul de acces la instantd si garantiile
procesului echitabil.

38. Din considerentele expuse, in scopul respectarii dreptului recurentului la un
proces echitabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
de a admite recursul, a casa incheierea din 22 aprilie 2026 a Curtii de Apel Nord si
de a restitui cauza 1n instanta de apel, pentru rejudecarea problemei solutionata prin
incheierea casata.

39. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de avocatul Victor Polivenco, in interesele lui Timotei
Bulat.

Caseaza integral incheierea din 22 aprilie 2026 a Curtii de Apel Nord, in cauza
civila, SA ,,Moldtelecom” impotriva lui Timotei Bulat cu privire la incasarea
datoriei, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Nord, pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



