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DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila,
Doinita Livadaru impotriva Snejanei Cheptine si Andrei Cheptine

(incasarea prejudiciului material)

impotriva incheierii din 23 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,
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Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, C. Cravet, S. Dimitriu)
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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocata Olesea Nastas, in
interesele Snejanei Cheptine si Andrei Cheptine,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 august 2025, avocata Doina loana Straisteanu, in interesele Doinitei
Livadaru, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Snejanei Cheptine si
Andrei Cheptine, privind incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 31 octombrie 2025,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat, in mod solidar, de la Snejana Cheptine si
Andrei Cheptine, in beneficiul Doinitei Livadaru, prejudiciul material cauzat prin
provocarea inundatiei, in marime de 39 692,66 lei, precum si cheltuielile de judecata
in suma totald de 1 837,67 lei, constituite din taxa de stat, proportional partii admise
a actiunii, si taxa de timbru achitate la depunerea cererii de chemare in judecata, iar
in total suma de 41 530,33 lei. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa
ca neintemeiata.

3. La26 noiembrie 2025, avocata Olesea Nastas, in interesele Snejanei Cheptine
si Andrei Cheptine, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 31 octombrie 2025.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 17 decembrie 2025, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de avocata Olesea Nastas, in interesele Snejanei Cheptine si
Andrei Cheptine, fiind acordat partii apelante un termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru depunerea cererii de apel, cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul. Totodata, s-a explicat cd, in cazul
neindeplinirii indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 23 februarie 2026, cererea de apel
declarata de avocata Olesea Nastas, in interesele Snejanei Cheptine si Andrei
Cheptine, impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din 31 octombrie
2025, a fost restituita.

6. La 4 mai 2026, avocata Olesea Nastas, In interesele Snejanei Cheptine si
Andrei Cheptine, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 23
februarie 2026, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate,
repunerea in termen pentru depunerea cererii de apel motivate si continuarea



procedurii de apel, iar subsidiar, restituirea chestiunii spre rejudecare instantei de
apel.

7. Recurentii sustin cd incheierea Curtii de Apel Centru din 23 februarie 2026
este neintemeiatd, deoarece instanta de apel ar fi aplicat formal si restrictiv
prevederile art. 116 din Codul de procedura civila, farda a examina efectiv daca
circumstantele invocate justificau repunerea in termen pentru depunerea cererii de
apel motivate.

8. Recurentii invoca faptul ca apelul nemotivat a fost declarat in termen, la 26
noiembrie 2025, iar taxa de stat si taxa de timbru aferente apelului au fost achitate,
ceea ce ar demonstra vointa clard de a contesta hotararea primei instante si lipsa
intentiei de tergiversare a procesului.

9. Totodata, recurentii sustin ca incheierea Curtii de Apel Centru din 17
decembrie 2025, prin care apelului nu i s-a dat curs, a fost comunicata electronic la
17 ianuarie 2026, intr-o zi nelucratoare, printr-un mesaj fara explicatii privind
termenul de 10 zile, natura obligatiei procesuale si consecintele nerespectarii acesteia.
Astfel, instanta de apel a tratat comunicarea exclusiv formal, fara a verifica daca
aceasta a asigurat o informare efectiva.

10. Recurentii mai sustin ca cererea de apel motivata a fost depusa la 16 februarie
2026, concomitent cu cererea de repunere in termen, astfel incat instanta de apel
trebuia sa analizeze cererea prin prisma art. 116 CPC, inclusiv sub aspectul existentei
motivelor intemeiate, efectuarii concomitente a actului procedural omis si
proportionalitatii sanctiunii aplicate.

11. In recurs se mai invoca faptul ca restituirea cererii de apel motivate reprezinta
o sanctiune disproportionata, deoarece priveaza recurentii de examinarea apelului pe
fond, desi calea de atac fusese exercitata in termen prin apelul nemotivat.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

13. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
,»Lermenul de declarare a recursului Impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

14. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

15. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respingd recursul si sa mentina incheierea.”



16. Articolul 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, preevde ca:

,(1) Decizia instantei de recurs emisda dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la
data emiterii”.

17. Articolul 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii”.

18. Articolul 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen
de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, faria instiintarea
participantilor la proces, sda nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

19. Articolul 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

20. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanfa (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

21. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

22. Articolul 22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu
exceptia cazului 1n care aceasta prevede un efect intirziat. (4) Notificarea se considera ajunsa
la destinatar: c) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc
de comunicare individuald, cind poate fi accesatd de catre destinatar; sau (5) Notificarea se
considerd cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin.
(4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii.”

23. Articolul 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Dacd semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrarii acestuia In sistemul informational care nu este controlat de catre semnatar
sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronica a
documentelor care expediazd documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considera momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. in cazul
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in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv,
documentul electronic se considerd receptionat din momentul intrarii acestuia In sistemul
informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea
sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.”

24. Articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1)Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca incheierea contestata a fost pronuntata la 23 februarie 2026 si comunicata
recurentei la 16 aprilie 2026 (f.d. 125). Termenul de 15 zile pentru declararea
recursului s-a implinit la 1 mai 2026, zi de vineri si zi nelucratoare. Prin urmare, in
conformitate cu art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, ultima zi de depunere
a recursului se considera urmatoarea zi lucratoare, respectiv 4 mai 2026, zi de luni.
In aceste conditii, recursul declarat la 4 mai 2026 a fost depus in termenul previzut
de art. 425 din Codul de procedura civila.

26. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva Incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

27. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate in Incheierea de a nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25). Odata ce instanta de apel a emis o incheiere de a nu da curs
cererii de apel, in care au fost indicate in mod clar, expres si lipsit de echivoc
obligatiile ce revin apelantilor pentru a pune pe rol cererea sa, sarcina respectarii
acestor indicatii 11 apartine exclusiv partii cdreia 1i incumba obligatia, adica
apelantilor. Prin urmare, apelantii trebuiau sa manifeste diligenta necesara pentru a
se conforma integral si in termen prescriptiilor instantei de apel, asigurand inlaturarea
in totalitate si Tn modul corespunzator a neajunsurilor constatate (decizia nr. 2r-
208/25, §27).

28. In speta, prin incheierea din 17 decembrie 2025, Curtea de Apel Centru a
acordat apelantilor un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei
incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, respectiv pentru depunerea
unei cereri de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul. Totodata, apelantilor li s-a explicat expres ca, in cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei, cererea de apel va fi restituita.
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29. Din materialele dosarului rezultd ca aceastd incheiere a fost comunicatd
reprezentantei apelantilor, avocatei Olesea Nastas, la 17 ianuarie 2026, prin expediere
la adresa electronica indicata de aceasta, *****@gmail.com (f.d. 106). Potrivit art.
22 alin. (4) lit. ¢) din Codul civil si art. 48 alin. (2) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022
privind identificarea electronica si serviciile de incredere, notificarea transmisa prin
posta electronica se considera ajunsa la destinatar din momentul in care a intrat in
sistemul informational indicat de acesta si poate fi accesati. In cauze similare, Curtea
Suprema de Justitie a clarificat in mod expres momentul de la care incepe sa curga
termenul acordat pentru inldturarea neajunsurilor, statudnd cu fermitate asupra
acestui aspect (decizia nr. 2r-335/25, § 49-50; 2r-110/26, § 25; 2r-141/26, § 33-34).

30. Potrivit obligatiilor sale procesuale, apelantii au avut o datorie de diligenta in
gestionarea comunicarii electronice, care include inter alia verificarea postei
electronice. O eventuala ignorare a verificarii postei electronice nu poate justifica
lipsa de cunostintd, mai ales cd prin prisma art. 100 alin. (11) din Codul de procedura
civila, metoda principald de comunicare a actelor din partea instantei de judecata este
posta electronica (decizia nr. 2r-27/26, § 40; decizia nr. 2r-484/25, §37).

31. Prin urmare, comunicarea incheierii din 17 decembrie 2025 la adresa
electronica indicata de reprezentanta apelantilor a produs efecte juridice de la data
intrarii mesajului in sistemul informational al acesteia, respectiv 17 ianuarie 2026.
Termenul de 10 zile calendaristice acordat pentru inldturarea neajunsurilor a expirat
la 27 ianuarie 2026.

32. Avand in vedere cd apelantii nu au inlaturat neajunsurile in termenul acordat
prin incheierea din 17 decembrie 2025, instanta de apel a aplicat sanctiunea prevazuta
de art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

33. Recurentii sustin ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost
transmisa la 17 ianuarie 2026, la un interval de 31 de zile de la pronuntare. Acest
argument nu poate determina casarea incheierii recurate, deoarece termenul acordat
pentru inldturarea neajunsurilor nu a curs de la data pronuntarii incheierii din 17
decembrie 2025, dar de la data comunicarii acesteia. Prin urmare, intarzierea
comunicarii actului procedural nu i-a lipsit pe apelanti de termenul acordat de instanta
de apel, acesta Incepand sa curga abia dupa transmiterea actului la adresa electronica
indicatd de reprezentanta lor.

34. Recurentii mai invocd faptul cd mesajul electronic nu continea un text
explicativ privind natura actului transmis, termenul de 10 zile si consecintele
neexecutarii indicatiilor instantei. Nici acest argument nu poate fi retinut.
Comunicarea actului procedural se realizeaza prin transmiterea actului instantei, nu
prin reproducerea in corpul mesajului electronic a continutului acestuia. Or,
incheierea atasatd mesajului era actul procedural relevant, iar in cuprinsul acesteia
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erau indicate expres neajunsurile cererii de apel, termenul acordat pentru inlaturarea
lor si consecinta neexecutdrii indicatiilor instantei.

35. Subiectul mesajului electronic indica transmiterea copiei incheierii de a nu da
curs cererii de apel in dosarul nr. 2a-4214/25 si solicita confirmarea receptionarii.
Prin urmare, reprezentanta apelantilor avea posibilitatea sa identifice natura
comunicdrii §i sa consulte documentul atasat. Simpla imprejurare cd informatiile
procedurale erau cuprinse in fisierul PDF atasat, iar nu in corpul e-mailului, nu
afecteaza caracterul efectiv al comunicarii, atat timp cat documentul transmis putea
fi accesat si continea indicatiile necesare.

36. Completul de judecatda observa cd recurentii nu invocd $i nu probeaza
imposibilitatea obiectivd de a accesa fisierul transmis, lipsa primirii mesajului
electronic ori existenta unor defectiuni tehnice care sa fi impiedicat consultarea
incheierii. In lipsa unor asemenea imprejuriri, sustinerea privind caracterul neclar al
comunicdrii rdimane una formald si nu este suficientd pentru a justifica omisiunea
indeplinirii actului procedural in termenul acordat.

37. Curtea Suprema de Justitie a mentionat in cauze similare cd un asemenea
argument nu este de naturd sa rastoarne prezumtia de comunicare valabila, intrucat
gestionarea corespunzatoare a contului de e-mail tine de obligatiile partii.
Neindeplinirea acesteia nu poate fi opusd instantei pentru a justifica ignorarea
termenelor procedurale (decizia nr. 2r-324/25, § 26; nr. 2r-272/24, § 23).

38. Nu poate fi retinut nici argumentul potrivit caruia instanta de apel ar fi aplicat
restrictiv art. 116 din Codul de procedura civila. Repunerea in termen nu opereaza
automat prin simpla depunere ulterioara a actului omis si nici prin simpla invocare a
interesului partii de a continua judecarea caii de atac.

39. In cauzi, apelantii au depus cererea de apel motivati si cererea de repunere in
termen la 16 februarie 2026, adicd dupa expirarea termenului acordat de instanta de
apel. Totusi, motivele invocate nu demonstreaza existenta unui impediment real,
obiectiv si independent de vointa apelantilor sau a reprezentantei lor, care sa fi facut
imposibild depunerea cererii de apel motivate pana la 27 ianuarie 2026. Comunicarea
prin posta electronica, intr-o zi de sambata, sub forma unui fisier PDF atasat, nu
constituie, prin ea 1nsasi, un motiv intemeiat de repunere in termen.

40. Completul de judecata retine ca apelantii au fost reprezentati de avocat, caruia
i1 revine o obligatie sporitd de diligenta in gestionarea comunicarilor procesuale, in
verificarea corespondentei electronice indicate instantei si in respectarea termenelor
procedurale. Comunicarea efectuata catre avocat echivaleaza juridic cu o comunicare
catre parte, iar eventualele omisiuni sau neglijente ale aparatorului nu exonereaza
partea de respectarea termenelor procesuale. Potrivit art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant, in limitele
imputernicirilor sale, produc efecte juridice fatd de partea reprezentatd in aceeasi
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masura ca si cand ar fi fost indeplinite de aceasta personal. (decizia nr. 2r-331/25,
§26)

41. Faptul ca apelul nemotivat a fost declarat in termen si cd taxele aferente au
fost achitate demonstreaza intentia apelantilor de a contesta hotararea primei instante,
insd nu i scuteste de obligatia de a respecta cerintele legale privind continutul cererii
de apel si indicatiile instantei de apel. Exercitarea caii de atac presupune nu doar
depunerea unei cereri initiale, dar si conformarea la conditiile procedurale previzute
de lege pentru examinarea acesteia.

42. Curtea Suprema de Justitie a promovat ideea ca partile au obligatia de a se
folosi cu buna credinta de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.
(3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila (decizia nr. 2rc-58/25, §21).
Conform art. 14 din Codul civil, nimeni nu poate obtine foloase prin invocarea
propriei culpe sau a propriei incorectitudini (decizia nr. 2r-480/25, §22).

43. Jurisprudenta constantd a CtEDO a aratat ca revine primordial celor interesati
sd depuna orice diligentd pentru protejarea propriilor interese. Autoritatile judiciare
nu sunt raspunzatoare pentru faptul ca reclamantul nu a luat masurile corespunzatoare
pentru a asigura primirea efectiva a corespondentei trimisa la adresa indicata chiar de
el (decizia nr. 2r-235/25, § 41)

44. Initiind procedura de apel impotriva unei hotarari judecatoresti, apelantii
urmau sa se intereseze periodic soarta dosarului. La fel, apelantii-recurentii urmau sa
ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor
judiciare despre care aceasta cunostea (decizia nr. 2ra-435/25, §47; 2r-69/25, §30).

45. In circumstantele cauzei, restituirea cererii de apel nu constituie un formalism
excesiv, dar aplicarea unei sanctiuni procesuale expres prevazute de lege, ca urmare
a neexecutdrii in termen a indicatiilor instantei de apel.

46. Dupa cum corect a stabilit si instanta de apel, pentru a fi repus in termen,
solicitantul urmeazd sa prezinte probe utile si pertinente, despre imposibilitatea
executarii actului sau actiunii procedurale in termenul legal, din cauze si conditii
obiective neimputabile partii solicitante (decizia nr. 2r-73/26, §47). La caz, recurentii
nu au prezentat asemenea probe.

47. Apelantii au beneficiat de posibilitatea reald de a inlatura neajunsurile, au fost
informati despre obligatiile ce le reveneau si despre consecinta neexecutarii acestora,
insd nu au indeplinit actul procedural in termenul stabilit. Argumentul potrivit caruia
incheierea contestatd ar impiedica nejustificat controlul judiciar asupra hotararii
primei instante nu poate fi primit. Controlul judiciar in apel este conditionat de
exercitarea cdii de atac cu respectarea conditiilor prevazute de lege.

48. Avand in vedere ca incheierea din 23 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru
a fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
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neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge recursul
declarat de avocata Olesea Nastas, in interesele Snejanei Cheptine si Andrei Cheptine
s1 mentine incheierea recurata.

49. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocata Olesea Nastas, in interesele Snejanei
Cheptine si Andrei Cheptine.

Mentine incheierea din 23 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila, Doinita Livadaru impotriva Snejanei Cheptine si Andrei Cheptine privind
incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



