CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Firma de Productie si Comert ,,AgroEuroMarket” Societate cu
Réaspundere Limitatd impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Alfa-
Agil” Societate cu Raspundere Limitata, Societatii Comerciale
,» L1popres” Societate cu Raspundere Limitata si a Societatii
Comerciale ,,Polimercolor” Societate cu Raspundere Limitata

(Inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate,
incasarea prejudiciului moral)

si actiunea reconventionala

Firma de Productie si Comert ,,Alfa-Agil” Societate cu Raspundere
Limitata, Societatea Comerciald ,,Tipopres” Societate cu Raspundere
Limitata si Societatea Comerciald ,,Polimercolor” Societate cu
Raspundere Limitata catre Firma de Productie si Comert
»AgroEuroMarket” Societate cu Raspundere Limitata

(privire la constatarea ineficientei actului juridic)

(Dosarul nr. 2ac-104/26
NR. PIGD 2-21034881-01-2ac-04062026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

10 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Firma de Productie si Comert
»AgroEuroMarket” Societate cu Raspundere Limitata, privind stimutarea cauzei
in ordine de recurs la o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. FPC ,,AgroEuroMarket” SRL a depus o cerere de chemare in judecatd la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, impotriva FPC ,,Alfa-Agil” SRL, SC ,,Tipopres”
SRL, SC ,,Polimercolor” SRL si SC ,,Novelty” SRL, solicitand inlaturarea obstacolelor
in exercitarea dreptului de proprietate asupra transformatorului de tensiune inalta,
incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In cadrul procesului, FPC , Alfa-Agil” SRL, SC ,Tipopres” SRL si SC
,Polimercolor” SRL au depus actiune reconventionalda impotriva FPC
»AgroEuroMarket” SRL, solicitind constatarea ineficientei actului juridic si
compensarea cheltuielilor de judecata.

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 noiembrie 2023,
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de FPC ,,AgroEuroMarket” SRL a fost respinsa
ca neintemeiata, iar actiunea reconventionald inaintata de FPC ,,Alfa-Agil” SRL, SC
»T1popres” SRL si SC ,,Polimercolor” SRL a fost admisa. Instanta de fond a constatat
ineficienta actului de predare-primire din 21 iunie 2016, incheiat intre SRL , ,Alfa-
Impex” si FPC ,,AgroEuroMarket” SRL, aferent contractului de vanzare-cumparare a
imobilului nr. 1200 din 21 iunie 2016, in partea ce tine de transmiterea catre FPC
»AgroEuroMarket” SRL de la SRL ,,Alfa-Impex” a cotei-parti in marime de 70 % din
transformatoarele de tensiune inaltd nr. PT 1596 ID — 10 kV si PT 1630 ID — 10 kV.
Totodata, instanta a dispus Incasarea de la FPC ,,AgroEuroMarket” SRL a cheltuielilor
de asistenta juridica si a taxei de stat in beneficiul partilor care au formulat actiunea
reconventionala.

4. Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 10 noiembrie 2023 a fost
contestata cu apel, iar cauza se afld in gestiunea Curtii de Apel Centru.

5. De catre FPC ,,AgroEuroMarket” SRL, la 2 iunie 2026 a fost depusa o cerere
privind stramutarea cauzei.

6. In sustinerea cererii de stramutare, FPC ,,AgroEuroMarket” SRL a invocat
prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civild, sustinand ca
exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.
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7. FPC ,,AgroEuroMarket” SRL a motivat cd suspiciunile privind impartialitatea
instantei de apel sunt determinate de faptul cd administratoarea SRL ,,Alfa-Agil”, Maria
Solomonenco, precum si alti administratori ai celorlalte societdti comerciale, ar fi
declarat ci vor avea castig de cauza la Curtea de Apel Centru. In aceste conditii, FPC
»AgroEuroMarket” SRL a sustinut cd apelul ar trebui examinat de o altad instanta decét
Curtea de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

,Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca f) exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de cétre
instanta ierarhic superioard, a cirei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica”.

9. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimfamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirmd temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

11. Instanta reitereaza ca temeiul de stramutare a cauzei de la art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecdtorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept
temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita nepartinirea judecatorilor, daca acestea
se referd la instanta de judecatd ca institutie publici. In ceea ce vizeazi calitatea
participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces
au fost sau se afla In anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

12. Prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare
a cauzel la o altd instanta de judecata egald in grad pentru examinare, insa, la caz, nu au
fost identificate circumstante, ce ar justifica strdimutarea examinarii cauzei de la Curtea
de Apel Centru la o altd instanta de judecata egald in grad pentru solutionarea cererii de
recurs.



13. Motivele indicate expun aprecieri declarative privind pretinsul fapt cd unii
participanti la proces ar fi declarat cd vor avea castig de cauza, fara a fi insotite de probe
care sa semne de impartialitate. Simpla invocare a unei presupuneri privind favorizarea
unei parti nu este in masurd sa puna in discutie impartialitatea tuturor judecatorilor Curtii
de Apel Centru.

14. Tinand cont de cele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta
de acelasi grad.

15. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Firma de Productie si Comert ,,AgroEuroMarket”
Societate cu Raspundere Limitata, privind strdimutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o altd instantad de judecatd egala in grad.

Cauza civild Firma de Productie si Comert ,,AgroEuroMarket” Societate cu
Réaspundere Limitata impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Alfa-Agil” Societate cu

Réaspundere Limitata, Societdtii Comerciale ,,Tipopres
Limitata si a Societatii Comerciale ,,Polimercolor” Societate cu Raspundere Limitata cu

Societate cu Raspundere

privire la inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra
transformatorului de tensiune 1inaltd, incasarea prejudiciului moral i actiunea
reconventionala inaintatd de Firma de Productie si Comert ,,Alfa-Agil” Societate cu
Raspundere Limitata, Societatea Comerciala ,,Tipopres” Societate cu Raspundere
Limitata si Societatea Comerciala ,,Polimercolor” Societate cu Raspundere Limitata
catre Firma de Productie si Comert ,,AgroEuroMarket” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la constatarea ineficientei actului juridic, se remite la Curtea de Apel
Centru, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



