CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

CU privire la solutionarea conflictului negativ de competenta dintre
Judecitoria Soroca, sediul Floresti si Judecatoria Chisinau, sediul Centru

in cauza civila

Aliona Caretnicov impotriva lui Alexandru Caretnicov, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru

(determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor)

si cererea reconventionala

Alexandru Caretnicov impotriva Alionei Caretnicov, intervenient accesoriu
Agentia Teritoriala de Asistentd Socialda Nord-Est

(determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor)

(Dosarul nr. 2ac-96/26
NR. PIGD 2-25165468-01-2cc-25052026)

Conflictul de competenta intre doua judecatorii din jurisdictia diferitor curti de apel.
Actiunea pentru plata pensiei de intretinere poate fi intentatd si in oricare dintre sediile
instantei de la domiciliul reclamantului.

10 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta ivit intre
Judecitoria Soroca, sediul Floresti si Judecitoria Chisinau, sediul Centru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La27noiembrie 2025, avocata Cristina Antoci, in interesele Alionei Caretnicov,
a depus la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Alexandru Caretnicov, intervenient accesoriu Directia Generald pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, mun. Chisindu, cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 noiembrie 2025,
cauza civila a fost acceptata spre examinare n procedura contencioasa.

3. La 19 ianuarie 2026, avocatul stagiar Alexandru Muturniuc, in interesele lui
Alexandru Caretnicov, a depus cerere reconventionala impotriva Alionei Caretnicov,
intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de Asistenta Sociala Nord-Est, cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere.

4. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 martie 2026, s-a
admis cererea depusa de avocatul stagiar Alexandru Muturniuc, in interesele lui
Alexandru Caretnicov, si s-a dispus transmiterea cauzei civile, la cererea Alionei
Caretnicov Tmpotriva lui Alexandru Caretnicov, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru, cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de iIntretinere a copilului minor si compensarea
cheltuielilor de judecatd, precum si a cererii reconventionale depuse de Alexandru
Caretnicov impotriva Alionei Caretnicov, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de
Asistenta Sociala Nord-Est, cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, spre examinare Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, conform competentei jurisdictionale.

5. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 21 aprilie 2026, cauza
civila a fost acceptata spre examinare in procedura contencioasa.

6. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 19 mai 2026,
judecdtoarea Ramona Mosnegutu a dispus suspendarea procesului si sesizarea Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta ivit intre
Judecatoria Soroca, sediul Floresti, si Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Articolul 44 alin. (1), (3) si (9) din Codul de procedura civila:



,»(1) Instanta judecatoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionala
suspendd din oficiu procesul si Tnainteaza dosarul catre instanta in drept sa solufioneze
conflictul de competenta.

(3) Conflictul de competenta dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi
curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Curtea Suprema de Justitie.

(9) Instanta competentd sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune nici
unei cdi de atac”.

8. Articolul 38 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Reclamantul poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza
teritoriald se afla domiciliul paratului.”

9. Atrticolul 39 alin. (4)-(5) din Codul de procedura civila:

,»(4) Actiunea pentru plata pensiei de intretinere si actiunea pentru constatarea paternitaii
pot fi intentate si in oricare dintre sediile instantei de la domiciliul reclamantului.

(5) Actiunea de desfacere a casatoriei poate fi intentata si in oricare dintre sediile instantei
de la domiciliul reclamantului daca in grija lui se afla copii minori sau daca deplasarea lui la
instanta de la domiciliul piritului intimpina dificultati intemeiate.”

10. Articolul 42 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Actiunea reconventionala se intenteaza, indiferent de instanta competenta sa o judece,
in instanta care judeca actiunea initiala.”

11. Articolul 38 alin. (1)-(2), (4) din Codul civil:

,»(1) Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuita. Se
considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un altul.

(2) Resedinta obisnuitd demonstreaza o legatura apropiata si stabila a persoanei fizice cu
locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate elementele de fapt
relevante, In special durata si regularitatea prezentei persoanei in locul vizat, precum si
conditiile s1 motivele acestei prezente.

(4) Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decit atunci cind cel care ocupa sau
se muta intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita. Dovada
intentiei rezulta din declaratiile persoanei facute la autoritatile competente sa opereze stabilirea
sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice alte imprejurari de fapt.

12. Art. 39 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Pana la proba contrara, domiciliul sau resedinta temporara a persoanei fizice se
prezuma cd se afla la adresa de domiciliu sau de resedinta temporara inscrisa in profilul
persoanei din Registrul de stat al populatiei, conform prevederilor actelor normative privind
evidenta locuitorilor Republicii Moldova.

13. Art. 32 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege,
cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

(2) Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

14. Articolul 33 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si



intereselor legitime incalcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede competenta
altor organe.”

15. Articolul 33! din Codul de proceduri civila:

,Judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond toate cauzele civile, daca legea nu prevede
altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Examinand materialele cauzei civile in raport cu normele procesual-Civile
incidente, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in speta, s-a ivit
un conflict negativ de competentd intre Judecdtoria Soroca, sediul Floresti, si
Judecatoria Chisinau, sediul Centru. Conflictul de competenta urmeaza a fi solutionat
de Curtea Suprema de Justitie, in temeiul art. 44 alin. (3) din Codul de procedura civila.

17. Completul de judecata retine ca obiectul cauzei civile il constituie determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor, iar
in cadrul aceleiasi cauze a fost formulata si o cerere reconventionald avand acelasi
obiect, respectiv determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere.

18. Din materialele cauzei rezulta ca avocata Cristina Antoci, in interesele Alionei
Caretnicov, a depus cererea de chemare in judecatd la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, invocand pretentii referitoare la stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere. Potrivit datelor din actul de identitate al reclamantei,
domiciliul Alionei Caretnicov este Tn mun. Chisindu, str. ***** nr, *****_ Totodata,
potrivit datelor din Registrul de stat al populatiei, domiciliul paratului Alexandru
Caretnicov este in raionul Floresti, satul *****,

19. Regula generala de competenta teritoriala este prevazuta de art. 38 alin. (1) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia reclamantul poate intenta actiunea in oricare
dintre sediile instantei in a carei raza teritoriald se afla domiciliul paratului. Aceasta
reguld este Tnsd aplicabila in lipsa unor norme speciale sau alternative de competenta,
instituite de lege in considerarea naturii raportului juridic dedus judecatii ori a protectiei
unei anumite categorii de participanti la proces.

20. In materia pensiei de intretinere, legiuitorul a instituit o regula de competenta
teritoriald alternativa. Astfel, potrivit art. 39 alin. (4) din Codul de procedura civila,
actiunea pentru plata pensiei de Intretinere poate fi intentata si in oricare dintre sediile
instantei de la domiciliul reclamantului. Aceastd norma confera reclamantului un drept
procesual de optiune Intre instanta de la domiciliul paratului, potrivit regulii generale,
st instanta de la domiciliul sdu, potrivit regulii speciale de competenta alternativa.

21. Completul de judecata subliniaza ca art. 39 alin. (4) din Codul de procedura
civila nu conditioneaza exercitarea acestei optiuni de dovada faptului cd minorul s-ar
afla permanent in grija reclamantului si nici de demonstrarea unor dificultati concrete
de deplasare la instanta de la domiciliul paratului. O asemenea conditie este expres
prevazuta de legiuitor in alte ipoteze, cum este cea reglementatd de art. 39 alin. (5) din
Codul de procedura civild, referitoare la actiunea de desfacere a casatoriei. Or, in cazul
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actiunii pentru plata pensiei de intretinere, textul art. 39 alin. (4) din Codul de procedura
civild este formulat distinct si permite intentarea actiunii la instanta de la domiciliul
reclamantului fara instituirea unor conditii suplimentare.

22. In aceste conditii, faptul ci una dintre pretentiile formulate de Aliona Caretnicov
vizeaza incasarea pensiei de Intretinere pentru copilul minor atrage aplicabilitatea art.
39 alin. (4) din Codul de procedura civila. Reclamanta a ales sa depuna cererea de
chemare 1n judecata la instanta de la domiciliul sau, respectiv Judecétoria Chisinau,
sediul Centru, iar aceasta alegere se incadreazd in limitele competentei teritoriale
alternative prevazute expres de lege.

23. Completul de judecata considera ca Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a
interpretat eronat raportul dintre regula generala prevazuta de art. 38 alin. (1) din Codul
de procedurd civild si regula speciala prevazuta de art. 39 alin. (4) din acelasi cod.
Atunci cand legea permite reclamantului sd aleagd intre doud instante deopotriva
competente teritorial, cauza nu poate fi considerata introdusa cu incalcarea competentei
jurisdictionale doar pentru ci paratul domiciliaza in circumscriptia altei instante. Intr-0
asemenea ipoteza, domiciliul paratului nu exclude competenta instantei de la domiciliul
reclamantului, dar reprezinta doar una dintre optiunile procesuale prevazute de lege.

24. Prin urmare, in spetd nu era incident temeiul de stramutare prevazut de art. 43
alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civild, potrivit caruia instanta straimuta cauza la
o alta instantd dacd a fost retinutd spre judecare cu incalcarea normelor de competenta
jurisdictionald. Pentru aplicarea acestui temei este necesar ca instanta initial sesizata sa
fie necompetenta potrivit legii. Or, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, era competenta
teritorial sa examineze cauza in temeiul art. 39 alin. (4) din Codul de procedura civila,
deoarece una dintre pretentiile principale formulate de reclamanta privea incasarea
pensiei de intretinere, iar reclamanta domiciliaza in mun. Chisinau.

25. Nu poate fi retinutd ca determinantd imprejurarea cd, la un anumit moment
procesual, copilul minor s-ar fi aflat la buneii paterni sau ar fi frecventat o institutie
prescolara din localitatea ***** raionul ***** Aceste circumstante nu inlaturd
competenta teritoriala alternativd deja dobanditd de instanta de la domiciliul
reclamantei in temeiul art. 39 alin. (4) din Codul de procedura civila.

26. Competenta instantei se stabileste in raport cu obiectul cererii si datele relevante
existente la momentul sesizarii instantei, iar schimbdrile ulterioare de fapt sau
divergentele dintre parti cu privire la locul aflarii efective a copilului nu pot transforma
o instantd legal sesizatd intr-o instantd necompetentd. Admiterea unei asemenea
interpretdri ar crea instabilitate procesuala si ar permite transferarea cauzei de la o
instanta la alta in functie de imprejurari fluctuante, ceea ce ar contraveni principiului
previzibilitatii competentei si necesitatii solutionarii cauzei intr-un termen rezonabil.

27. Aceeasi concluzie se impune si in privinta cererii reconventionale depuse de
Alexandru Caretnicov. Potrivit art. 42 alin. (2) din Codul de procedura civila, actiunea
reconventionald se intenteaza, indiferent de instanta competenta sa o judece, in instanta
care judecd actiunea initiald. Prin urmare, odata ce cererea principald a fost depusa la o
instantd competenta teritorial in temeiul art. 39 alin. (4) din Codul de procedura civila,
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cererea reconventionala urma sa fie examinatd de aceeasi instanta, indiferent de
criteriile de competenta care ar fi putut fi aplicabile daca aceasta pretentie ar fi fost
formulata separat.

28. Completul de judecata mai observa cd mecanismul competentei alternative nu
reprezintd o derogare arbitrara de la regula generala, dar o optiune procesuald expres
recunoscutd de lege. Atat timp cat reclamantul a sesizat una dintre instantele prevazute
de lege ca fiind competente, paratul nu poate obtine strdmutarea cauzei doar prin
invocarea propriei adrese de domiciliu sau a unor imprejurari de fapt referitoare la locul
aflarii temporare a copilului. O asemenea abordare ar lipsi de efect util norma art. 39
alin. (4) din Codul de procedura civila si ar reduce competenta alternativa la o aplicare
pur formala, dependentd de aprecieri care tin, in esenta, de fondul litigiului.

29. In acelasi timp, completul de judecatid retine ci determinarea instantei
competente in cadrul conflictului negativ de competentd nu presupune solutionarea
chestiunilor de fond referitoare la domiciliul copilului minor, persoana in grija careia
acesta se afld, conditiile de trai ale fiecarui parinte sau intinderea obligatiei de
intretinere. Aceste aspecte urmeaza a fi examinate de instanta competentd in cadrul
judecdrii cauzei pe fond, cu administrarea probelor pertinente $i cu participarea
autoritdtii tutelare competente.

30. Prin urmare, in temeiul art. 39 alin. (4) din Codul de procedura civila,
competenta teritoriald de examinare a cauzei revine Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, 1n a carei raza teritoriald se afla domiciliul reclamantei Alionei Caretnicov,
potrivit datelor oficiale existente la dosar.

31. Tinand cont de cele expuse, in temeiul art. 44 alin. (3) si (9), precum si art. 270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la examinarea cauzei
civile, la cererea Alionei Caretnicov impotriva lui Alexandru Caretnicov, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru, cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor si compensarea cheltuielilor de judecata, precum si a cererii reconventionale
depuse de Alexandru Caretnicov impotriva Alionei Caretnicov, intervenient accesoriu
Agentia Teritoriala de Asistentd Sociala Nord-Est, cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Prezenta cauza civild, se remite spre examinare Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



