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Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avante”, reprezentata de avocatul Victoria Proca,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 mai 2024, administratorul insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Simart Company”, in proces de insolvabilitate, Oleg Muntean a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Avante”
cu privire la declararea nulitatii platilor efectuate.

2. Prin hotararea din 22 octombrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a
fost admisa actiunea si s-a anulat platile efectuate de societatea ,,Simart Company”
in proces de insolvabilitate catre societatea ,,Avante” la data de 21 iulie 2022 in suma
de 688 000 lei de lei si la data de 21 iulie 2022 in suméa de 1 335 790 de lei. S-a obligat
societatea ,,Avante” sa restituie in contul societatii ,,Simart Company” in proces de
insolvabilitate suma tranzactiilor anulate in marime de 2 023 790 de lei.

3. La 11 noiembrie 2025, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avante”,
reprezentatd de avocatul Victoria Proca a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond supra indicate, prin care a solicitat: repunerea in termenul de contestare, in
cazul in care instanta de apel considera cd termenul de contestare a fost depasit,
admiterea cererii de apel ca fiind neintemeiata si casarea integrald a hotararii primei
instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare In prima instanta in temeiul prevazut la
art. 388 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila sau emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

4. Prin incheierea din 19 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
»Avante”, reprezentata de avocatul Victoria Proca, cu privire la repunerea in termenul
de declarare a apelului si s-a restituit apelantului apelul declarat impotriva hotararii
din 22 octombrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, pe motiv ca a fost depus
in afara termenului legal.



5. La 4 martie 2026, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Avante”, reprezentatd de avocatul Victoria Proca a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 19 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud,
sediul Comrat, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii contestate si
repunerea apelantului in termenul de declarare a apelului.

6. In esents, in argumentarea recursului a mentionat ci instanta de fond a indicat
expres in dispozitivul hotararii termenul de atac de 15 zile de la comunicare, iar apelul
a fost declarat 1n interiorul acestui termen, calculat de la data comunicarii hotararii,
conform mentiunii oficiale.

7. Recurenta/reprezentantul a specificat cd aceastd indicatie este contrara
prevederilor legale imperative, care stabilesc curgerea termenului de la pronuntare,
insa partea a actionat cu buna-credintd, conformandu-se dispozitiilor exprese ale
instantei. In aceste conditii, sanctionarea recurentei pentru respectarea indicatiilor
instantei ar echivala cu transferarea asupra justitiabilului a consecintelor unei erori
judiciare, contrar principiului securitatii juridice si dreptului de acces la justitie.

8. A mai invocat ca dispozitivul hotararii constituie partea executorie si
obligatorie a actului jurisdictional, iar indicatiile privind termenul de atac beneficiaza
de prezumtia de legalitate, determinand conduita procesuala a partilor.

9. In continuare, s-a sustinut ci instanta de apel, respingand cererea de repunere
in termen, a ignorat faptul ca recurenta a actionat cu buna-credintd si diligenta,
depunand apelul atat prin postd, cét si prin mijloace electronice, in termenul indicat
de instanta, fard a exista vreun abuz de drept procesual.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva Incheierii, este in drept: sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”



14. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.”

15. Art. 8 alin. (1) din legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012:

,Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de la data
pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevdzute in prezenta lege. Termenul de apel,
precum si apelul declarat nu suspenda executarea hotararilor instantei de insolvabilitate”.

16. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.”

17. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecatd atestd cd Incheierea contestatd a fost emisa la 19
februarie 2026 si a fost notificata recurentei/reprezentantului la 27 februarie 2026,
prin intermediul oficiului postal (f.d.142, 144). Prin urmare, recursul declarat la 4
martie 2026, se considera depus cu respectarea termenului de declarare a recursului.

19. In continuare, se retine ca obiectul prezentului recurs il constituie incheierea
din 19 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, prin care a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avante”,
reprezentatd de avocatul Victoria Proca cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit apelantului apelul declarat impotriva hotararii din
22 octombrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, pe motiv ca a fost depus in
afara termenului legal.

20. Completul de judecata retine cd, In materia insolvabilitatii, termenul de apel
are regim special si incepe sa curga de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, iar
nu de la data comunicarii actului judecatoresc, caracterul imperativ al acestuia fiind
determinat de necesitatea celeritatii procedurii (decizia nr. 2rci-57/25, §13-14).

21. In asa mod, instanta de apel a retinut corect ca, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, termenul de apel este de 15 zile de la pronuntarea dispozitivului


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79280

hotérarii, insd a omis sd examineze circumstantele concrete care au determinat
conduita procesuala a apelantului.

22. Or, din materialele cauzei rezulta ca in dispozitivul hotararii din 22 octombrie
2025 a Judecatoriei Comrat, sediul Central s-a indicat expres un termen de atac de 15
zile de la comunicare si nu de la pronuntare.

23. In aceste conditii, apelantul/reprezentantul acestuia s-a conformat indicatiei

judecatoresti din dispozitivului hotararii si a depus apelul in termenul astfel calculat,
11 noiembrie 2025.

24. n aceste conditii, analiza instantei de apel nu se putea reduce la simplul calcul
al termenului de apel din momentul pronuntarii hotararii atacate, Ci urma sa analizeze
efectele unei mentiuni gresite in dispozitivul hotararii instantei de fond asupra
dreptului la exercitarea caii de atac.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza ca indicarea
eronata in dispozitiv a termenului de atac nu constituie o simpla eroare de redactare,
Ci reprezinta 0 imprejurare obiectiva imputabila instantei, apta sa induca in eroare
participantii la proces.

26. Or, dispozitivul hotararii este partea executorie si obligatorie a actului
judecatoresc, ce este in stare sa determine conduita procesuala a partilor.

27. Prinurmare, partea care se incredinteaza si se conformeaza indicatiilor exprese
ale instantei actioneaza cu bund-credintd, iar o eventuald eroare a instantei in
indicarea termenului de atac nu poate pune partea in dezavantaj si nu trebuie sa creeze
obstacole in exercitarea drepturilor procedurale.

28. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2rc-43/26, §20), Curtea Supremi de Justitie a
subliniat cd instantele de apel trebuie sd analizeze in mod efectiv daca imprejurarea
comunicdrii tardive a hotararii constituia un motiv intemeiat pentru repunerea in
termen, 1n sensul art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

29. In aceeasi jurisprudenti (§23), Curtea a atras atentia ci obligatia participantilor
la proces de a exercita cu buna-credinta drepturile si obligatiile procedurale nu poate
fi abordatd in detrimentul acestora atunci cand insasi instantele de judecatd creeaza
imprejurari in care ar pune in dificultate participantii la proces sa le exercite. Un astfel
de standard poate fi cerut participantilor la proces doar daca instantele de judecata
realizeaza Tn mod deplin si ireprosabil obligatiile prevazute de lege.

30. O concluzie similard se desprinde si din art. 165 alin. (2) din Codul
administrativ, care prevede ca, atunci cand informatia despre exercitarea caii de atac
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lipseste sau este indicatd gresit, persoana nu suportd consecintele acestei erori,
termenul pentru depunerea cererii prealabile fiind extins la un an.

31. Desi aceastd norma evidentiatd supra reglementeaza materia administrativa,
ea confirma acelasi rationament, cd eroarea autoritatii in indicarea termenului de
contestare nu trebuie sa dezavantajeze persoana care s-a bazat pe informatia
comunicatd oficial.

32. Prin urmare, si In prezenta cauza, indicarea gresitd a termenului de apel in
dispozitivul hotararii nu putea fi ignorata la examinarea cererii de repunere in termen.

33. In aceastd ordine de idei, completul de judecati conchide ci instanta de apel
trebuia sd analizeze in mod efectiv dacd imprejurarile sus mentionate ce tine de
indicarea termenului de atac constituia un motiv intemeiat pentru repunerea in
termen, Or, in contextul acestei conduite a instantei, respingerea cererii de repunere
in termen si restituirea apelului apare ca o masura disproportionata, apta sa afecteze
efectiv dreptul de acces la o instanta si exigentele procesului echitabil.

34. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a admite recursul, a casa incheierea din 19 februarie 2026
a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat si de a restitui cauza in instanta de apel, pentru
rejudecare a problemei solutionata prin incheierea casata.

35. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitatd ,,Avante”,
reprezentata de avocatul Victoria Proca.

Caseaza incheierea din 19 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
adoptatd in cauza de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Simart Company, in proces de insolvabilitate, Oleg Muntean
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Avante” cu privire la declararea
nulitatii platilor efectuate, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat
pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



Dosarul nr. 2rci-21/26
2-21149653-01-2r-12032026

OPINIE SEPARATA
a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (2) din Codul de procedura civila,
judecatorul care nu este de acord cu hotararea majoritatii semneaza hotararea, dar este
in drept sa expuna in scris opinie separata, care se inmaneaza presedintelui sedintei si se
anexeaza la dosar. Opinia separata nu se anunta si nu se citeste in sedinta de judecata.

Recapitularea faptelor:

La 3 mai 2024, administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
»Simart Company”, in proces de insolvabilitate, Oleg Muntean a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avante” cu privire la
declararea nulitatii pltilor efectuate.

Prin hotararea din 22 octombrie 2025 a Judecatorier Comrat, sediul Central a fost
admisa actiunea si s-a anulat platile efectuate de societatea ,,Simart Company” in proces
de insolvabilitate catre societatea ,,Avante” la data de 21 1ulie 2022 in suma de 688 000
lei de lei si la data de 21 iulie 2022 in suma de 1 335 790 de lei. S-a obligat societatea
»Avante” sa restituie in contul societatii ,,Simart Company” in proces de insolvabilitate
suma tranzactiilor anulate in marime de 2 023 790 de lei.

La 11 noiembrie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avante”, reprezentata de
avocatul Victoria Proca a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond supra
indicate, prin care a solicitat: repunerea in termenul de contestare, in cazul in care
instanta de apel considera cd termenul de contestare a fost depasit, admiterea cererii de
apel ca fiind neintemeiata si casarea integrala a hotdrarii primei instante, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta in temeiul prevazut la art. 388 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedurd civild sau emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa.

Prin incheierea din 19 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a fost
respinsd ca neintemeiata cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
»Avante”, reprezentatd de avocatul Victoria Proca, cu privire la repunerea in termenul
de declarare a apelului si s-a restituit apelantului apelul declarat impotriva hotararii din
22 octombrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, pe motiv ca a fost depus in
afara termenului legal.

La 4 martie 2026, prin intermediul postei electronice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avante”, reprezentata de avocatul Victoria Proca a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 19 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
solicitdind admiterea acesteia, casarea incheierii contestate si repunerea apelantului in
termenul de declarare a apelului.



Prin decizia din 10 iunie 2026 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avante”, reprezentatd de avocatul
Victoria Proca, s-a casat incheierea din 19 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, si s-a restituit cauza la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

Am luat cunostinta de opinia majoritatii, dar nu sunt de acord cu aceasta, din
considerentele ce urmeaza.

Argumentele juridice in raport cu decizia adoptata de majoritatea judecatorilor
membri ai Completului de judecata.

Dupa cum s-a retinut, dispozitivul hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost
pronuntat la 22 octombrie 2025, iar la 11 noiembrie 2025, Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Avante”, reprezentatd de avocatul Victoria Proca, a declarat apel, solicitand
concomitent repunerea in termen. In cererea de repunere in termen, apelantul a invocat
drept unic argument faptul cd hotdrarea a fost publicatd pe portalul instantei la
28.10.2025, prin urmare de aici pentru dansul curge termenul de atac. Doar sub acest
aspect Curtea de Apel Cahul a examinat cererea de repunere in termen, si in mod justificat
a respins-o, deoarece potrivit art. 8 al.1) Legea nr.149/2012, termenul de atac curge de la
pronuntare, dar nu de la comunicare.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte
de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau
zile incepe sa curgd in ziua imediat urmadtoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Conform art. 8 alin.1) Legea insolvabilitatii, hotararile instantei de insolvabilitate pot
fi atacate cu apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile
prevazute in prezenta lege.

La caz, legea nu prevede exceptii, prin urmare termenul de apel curge de la pronuntare,
dar nu de la comunicare, cum eronat a sustinut apelantul in cererea de repunere in termen.

Mai mult, copia hotaririi motivate a fost comunicata piritrului/apelant la 28.10.2025,
adica in interiorul termenului de atac, prin urmare ultimul trebuia sa dispuna de diligenta
necesara si sd declare apel pina la 06.11.2025, ultima zi.

Potrivitart. 116 alin. 1-3 CPC, (1) Persoanecle care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.
(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea
repunerii In termen. (3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
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etc.).

Cererea de repunere in termen nu contine nici un argument si nici o proba care sa
justifice repunerea in termen.

In opinia mea, Societatea cu Raspundere Limitati ,,Avante”, reprezentatd de avocatul
Victoria Proca nu a prezentat probe justificate si incontestabile in sustinerea solicitarii cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, care ar confirma imposibilitatea
incadrarii sale in termenul legal. Or, conform avizelor de receptie/livrare anexate la
materialelor cauzei se atestd cd societatea apelantd a receptionat dispozitivul hotararii
primei instante la 28 octombrie 2025 (f.d.67).

Mentionez, cd abea in cererea de recurs, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avante”,
reprezentatd de avocatul Victoria Proca, a invocat un alt temei de repunere in termen a
apelului, si anume faptul ca dispozitivul hotararii contine mentiune eronata cu privire la
inceputul curgerii termenului de atac, care s-ar calcula de la comunicarea actului
judecdtoresc, aspect ce in opinia sa a constituit un impediment obiectiv care a determinat
conduita procesuala a apelantei/reprezentantului de omitere a termenului procedural.

Consider cd acest argument nici nu putea fi examinat de instanta de recurs, atit timp
cit nu a fost invocat in cererea de repunere in termen a apelului.

Totodata, chiar si reiesind din acest argument, reiterez cd si acesta este unul
neintemeiat. Astfel, apelul a fost declarat peste termenul de 15 zile prevazut de art. 8§ alin.
(1) din Legea insolvabilitatii, termen care curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

In materia insolvabilitatii, similar ca si in materie civila sau contencios administrativ,
termenul de apel incepe sd curga de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, iar nu de
la data comunicarii actului judecatoresc.

Notez ca norma legala indicata are redactia respectiva inca din 08.05.2022 (Legea nr.
59), adicd nu este noud, si se prezuma cd este cunoscutd de toti, cu precadere de
profesionistii in domeniul dreptului, cum este reprezentantul recurentului/apelant.

Repunerea in termenul de apel se dispune in cazurile si in ordinea art. 116 din Codul
de procedura civila, ceea ce presupune existenta unor motive Intemeiate.

Unicul argument 1n acest sens al avocatului apelantului, indicat in cererea de repunere
in termen a apelului cd a fost indus in eroare de mentiunea din dispozitivul hotararii,
potrivit caruia termenul de apel se calculeaza din data comunicarii acestuia. Ipoteza data
a fost retinuta si de colegii mei pentru constatarea cd existd temei justificat pentru
repunerea in termen, opinie cu care nu sunt de acord.

La acest aspect, observ ca partea/apelanta, care a fost reprezentata de un profesionist
(avocat) avea obligatia de a cunoaste si aplica corect norma juridica incidenta —art. 8 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii, care stabileste in mod clar si imperativ ca termenul de apel
curge de la data pronuntarii dispozitivului, si nu de la comunicare, si respectiv de a nu se
limita exclusiv la mentiunile formale ale instantei de fond referitor la termenul de atac.

Mai mult, chiar si din momentul in care apelanta a luat cunostintd efectiv de hotarare
(28 octombrie 2025), aceasta a dispus de un interval suficient pentru a exercita calea de
atac in termenul legal calculat de la pronuntare, ceea ce exclude ideea unei induceri in
eroare. Desi judecatoria Cahul in dispozitivul hotaririi din 22.10.2025 eronat indica
asupra nasterii dreptului de apel de la comunicare, aceasta nu inlatura efectul juridic ce
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deriva din prevederile art.8 al.1 Legea insolvabilitatii, in redactia Legii nr. 59 din
07.03.2022, in vigoare din 07.05.2022, or, calea si termenul de atac este acordata de lege,
dar nu de instanta judecdtoreasca.

Doar faptul indicarii eronate n hotararea contestata a termenului de atac nu atrage dupa
sine repunerea 1n termen, atit timp cit prevederile legale sub acest aspect sunt clare si
imperative. In aceste conditii, apreciez ci omisiunea termenului de apel se datoreaza
lipsei de diligenta a recurentului/reprezentantului, care nu a manifestat o conduita
procesuala activd si nu a intreprins masurile necesare pentru a-si proteja drepturile. In
temeiul art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata
in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

Mentionez ca abordarea colegilor este contrara si jurisprudentei uniforme si constante
a Curtii Supreme de Justitie in materia determinarii termenului si cdii de atac, reiesind
din prevederile legii, dar nu a mentiunilor eronate din actele judecatoresti contestate. Cu
titlu de exemplu mentionez : 2r-29/26; 2rci-4/26;2ra-369/23; 2ra-666/24; 2rac-22/24; 2ra-
155/24; 3ra-95/23; 2rci-83/25; 2ra-618/25; 2ra-292/25. In toate aceste acte judecitoresti
accentul este pus pe obligatia partilor sa respecte prevederile legale, dar nu dispozitiile
eronate ale instantelor de judecata, si faptul ca conduita partilor urmeaza a fi ajustata legii,
care se prezuma a fi cunoscuta de toti. Mai mult, CSJ in repetate rinduri a indicat ca
mentiunile eronate din actele judecatoresti nu pot constitui argument justificativ pentru
acceptarea conduitei contrare legii a participantilor la proces. Mai mult, conceptul dat este
stabilit si in pct. 19 a HPCSJ nr. 5/11.11.2013 privind procedura de judecare a cauzelor
civile in ordine de recurs, care nu si-a pierdut actualitatea. Pe cind in cazul din speta, in
mod inexplicabil, completul a derogat de la practica judiciara si a decis contrariul.

Drept urmare, atest temeinicia incheierii din 19 februarie 2026 a Curtii de Apel
Sud, sediul Comrat, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avante”, reprezentata de avocatul Victoria Proca cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelantului apelul
declarat Tmpotriva hotararii din 22 octombrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
pe motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar temeiuri justificate pentru repunere
in termen 1n speta datd nu s-au identificat.

Or, respectarea termenelor procedurale reprezintd o garantie a principiului securitatii
raporturilor juridice, iar derogarea de la aceste termene este permisa doar in situatii strict
justificate. In lipsa unor motive temeinice, admiterea cererii de repunere in termen ar
conduce la incalcarea acestui principiu.

In concluzie, consider ca conform art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civil, recursul
urma a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Presedintele completului,
Judecatorul
Curtii Supreme de Justitie Stela Procopciuc



