CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Intreprinderea Mixta ,,Comarsini Grup” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva cu Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Mobvaro-M”,

(incasarea datoriei si a penalitdtii de intarziere)

impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 15 aprilie 2025,

Dosarul nr. 2rac-111/25
PIGD Nr. 2-21064736-01-2rac-22102025

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau sediul Centru — jud. N. Lupascu
Curtea de Apel Centru — jud. R. Pulbere, R. Pascari, A. Malii

11 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobvaro-
M”’
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,

Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 aprilie 2021, IM ,,Comarsini Grup” SRL a depus cerere de chemare
in judecata mpotriva ,,Mobvaro-M” SRL, prin care a solicitat incasarea datoriei,
a penalitatii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca intre IM ,,Comarsini Grup”
SRL, in calitate de vanzator, si SC ,,Mobvaro-M” SRL,” in calitate de cumparator,
a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 33/19 din 1 ianuarie 2019,
avand ca obiect livrarea buretelui pentru mobild (penopoliuritan), valabil pana la
31 decembrie 2020 si prelungit cu un an, pand la 31 decembrie 2021, in temeiul
clauzei de la pct. 9.6 din contract.

3. Reclamanta a ardtat ca, potrivit pct. 3.1 din contract, cumparatorul era
obligat sa efectueze plata marfii in termen de 30 de zile calendaristice de la data
livrarii, conform facturii fiscale. Conform actului de verificare a platilor la situatia
din 15 aprilie 2021, acceptat si semnat de SC ,,Mobvaro-M” SRL, restanta paratei
fata de reclamanta se ridica la suma de 1 368 530 lei. Suma datoriei ar fi creatd din
diferenta dintre valoarea marfii livrata si platile efectuate.

4. Aceasta a mai mentionat ca, potrivit pct. 6.2 din contract, nerespectarea de
catre cumparator a termenului de plata atrage achitarea unei penalitati de 0,1% din
suma platilor netransferate in termen, pentru fiecare zi de intarziere. Penalitatea a
fost calculatd incepand cu 1 februarie 2020, fara a include intervalul 17 martie
2020 — 15 mai 2020, aferent starii de urgenta.

5. La 12 si 25 ianuarie 2021, reclamanta a expediat in adresa paratei doua
somatii de platd a datoriei, receptionate la 20 ianuarie 2021 si, respectiv, 27
ianuarie 2021. Intrucat comportamentul paratei nu s-a schimbat in mod substantial,
reclamanta a initiat procedura judiciara.

6. Prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamanta a solicitat incasarea
penalitatii de intarziere In marime de 701 049,93 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat in suma de 50 000 lei, cheltuieli



de asistentd juridicd in suma de 67 500 lei si cheltuieli pentru extrasul ASP in suma
de 110 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 20 septembrie
2022, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusd de SC
»Comarsini Grup” SRL. S-a incasat de la ,,Mobvaro-M” SRL in beneficiul iM
,Comarsini Grup” SRL suma de 500 000 lei cu titlu de penalitate, suma de 50 000
lei cu titlu de taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii si suma de 30 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridicd. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 20 octombrie 2022, reprezentantul apelantei-reclamante SC ,,Comarsini
Grup” SRL, avocatul Eduard Hadei, a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 20 septembrie 2022, solicitind casarea partiald a
hotdrarii instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea
reclamantei sa fie admisa integral.

9. La 20 octombrie 2022, apelantul-parat SRL ,,Mobvaro-M” a depus apel
impotriva aceleiasi hotarari, solicitand casarea partiald a hotararii instantei de fond
si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea reclamantei sa fie admisa partial,
respectiv sa fie dispusa doar incasarea din contul SRL ,,Mobvaro-M” in beneficiul
SRL ,,Comarsini Grup a cheltuielilor privind taxa de stat” in marime de 35 247,69
lei s1 a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 5 000 lei, cu respingerea
actiunii in rest.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2023, a fost respins apelul
declarat de IM ,,Comarsini Grup” SRL, a fost admis apelul declarat de ,,Mobvaro-
M” SRL, casata integral hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 20
septembrie 2022 si emisd o noud hotarare prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecatd, s-a Incasat din contul ,,Mobvaro-M” SRL 1n beneficiul iM
,Comarsini Grup” SRL suma de 20 000 lei cu titlu de penalitate, 5 000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridicd si suma de 600 lei cu titlu de taxd de stat,
proportional pretentiilor admise. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

11. Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 30 octombrie 2024 a admis
recursul IM ,,Comarsini Grup” SRL, a casat integral decizia din 25 mai 2023 a
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Curtii de Apel Chisindu si a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau in alt complet de judecata.

12. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 15 aprilie 2025, a fost respins apelul
declarat de IM ,,Comarsini Grup” SRL, a fost admis apelul declarat de ,,Mobvaro-
M” SRL si a fost modificata hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 20
septembrie 2022, in partea incasdrii cheltuielilor de asistenta juridicd, prin
micsorarea cuantumului de la 30 000 lei la 15 000 lei. in rest, hotirarea a fost
mentinuta.

13. Instanta de apel a retinut cd raportul obligational dintre parti este guvernat
de contractul de vanzare-cumpadrare nr. 33/19 din 1 ianuarie 2019, ca parata nu a
contestat existenta contractului si a obligatiilor asumate si ca intarzierea la plata a
fost demonstratd prin actele prezentate, inclusiv actele de verificare reciproca
semnate de ambele parti.

14. Curtea de Apel Chisindu a constatat ca prima instantd a admis corect
pretentiile privind penalitatea, retindnd cd parata nu si-a executat obligatia de
achitare a pretului marfii in termenul de 30 de zile prevazut la pct. 3.1 din contract,
ca penalitatea de 0,1% pe zi de intarziere era stipulata la pct. 6.2 din contract si ca
faptul achitarii datoriei dupa adresarea in instanta nu scutea debitorul de obligatia
de a plati penalitatea.

15. Totodata, a respins argumentul apelantei-reclamante privind lipsa unei
cereri formale a paratei de reducere a penalitatii, retindnd ca, din procesul-verbal
al sedintei, parata a solicitat reducerea penalitdtii, iar legea nu impune intocmirea
unei cereri separate in acest sens.

16. Instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante de
reducere a penalitatii la 500 000 lei, retindnd cad suma pretinsd de 701 049,93 lei se
afla intr-o proportie nerezonabild fatd de datoria de baza, ca activitatea agentilor
economici din Republica Moldova a fost afectata semnificativ de pandemia
COVID-19 si ca situatia financiard dificild a debitorului constituie o circumstanta
relevantd in sensul art. 953 din Codul civil.

17. Referitor la cheltuielile de judecata, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca
suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat a fost corect Incasata de prima instanta.
In schimb, suma de 30 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica a fost
considerata exageratd in raport cu volumul activitatii prestate, instanta de apel
retindnd cd aceasta nu corespunde in totalitate criteriilor de necesitate si
rezonabilitate.

18. Aceasta a concluzionat cd suma cheltuielilor de asistenta juridica urmeaza
a fi micsorata de la 30 000 lei la 15 000 lei, tinand cont de complexitatea cauzei,



aportul avocatului, timpul si munca depusa, rezultatul obtinut si celelalte criterii
prevazute de practica CtEDO si de legislatia nationala aplicabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 22 octombrie 2025, SRL ,,Mobvaro-M” a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 15 aprilie 2025 si Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 20 septembrie 2022, solicitand casarea
integrala a ambelor acte judecdtoresti si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie admisa partial cererea de chemare in judecata, respectiv sd fie dispusa doar
incasarea din contul SRL ,,Mobvaro-M” in beneficiul ,,Comarsini Grup” SRL a
cheltuielilor privind taxa de stat achitatd in instanta de fond si a cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 5 000 lei, cu respingerea pretentiilor privind
penalitatea.

20. Ca prim motiv de recurs, recurenta a sustinut ca cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 15 000 lei, mentinute prin decizia instantei de apel, nu au fost
realmente necesare si nici rezonabile ca mdarime. A invocat c¢d nu exista acte
justificative corespunzatoare, cad nu a fost prezentat un raport detaliat privind
activitatea avocatului si cd nu a fost motivat cuantumul onorariului solicitat. A
ardtat cd, in cauze tipice de Incasare a datoriei, care nu ridica intrebari juridice noi
sau dificile, suma de 5 000 lei ar fi una rationald si echitabila.

21. Recurenta a invocat prevederile art. 96 CPC si pct. 21' din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 25 din 28 iunie 2004, modificata, potrivit
carora cheltuielile de asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate
si rezonabile ca marime, iar pentru dovada lor este necesara prezentarea dovezii
achitarii onorariului, a copiei facturii si a listei detaliate a actelor efectuate de
avocat cu orarul aferent.

22. Ca al doilea motiv de recurs, recurenta a sustinut ca, la data de 5 octombrie
2021, datoria a fost stinsa integral, iar reclamanta-intimata nu si-a rezervat expres
dreptul la penalitate la momentul acceptarii executarii. A invocat art. 949 alin. (3)
din Codul civil, in redactia din 1 martie 2019, potrivit cdruia, in cazul in care
creditorul a primit executarea, acesta poate cere plata penalitatii numai daca si-a
rezervat expres acest drept la primirea executarii.

23. Recurenta a argumentat ca acceptarea executdrii de catre creditor fara
rezervarea expresa a dreptului la penalitate atrage decdderea creditorului din acest
drept, plata penalitétii in aceste conditii constituind o Tmbogatire nejustificata a
creditorului. A invocat practica Curtii Supreme de Justitie in sensul ca penalitatile
nu mai pot fi Incasate dacad obligatiile au fost executate tardiv, dar acceptate de
creditor fara rezerva dreptului la penalitati.
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24. Aceasta a invocat si prevederile art. 965 din Codul civil, potrivit carora, prin
stingerea obligatiei, debitorul nu mai este obligat sd plateascd dobanda si
penalitdtile, concluzionand cd, in conditiile in care datoria a fost stinsa si creditorul
nu si-a rezervat dreptul la penalitate, cererea de chemare in judecata urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

27. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

29. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

30. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 15 aprilie 2025.

31. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
comunicatd participantilor la proces la data de 15 octombrie 2025 (Vol. II, f.d.
129). Prin urmare, recursul declarat la 22 octombrie 2025 este considerat a fi depus
in termen.

32. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cad admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

37. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca cad potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.
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39. Completul de judecatd adera la concluziile instantei de apel, care a verificat
in mod suficient raportul obligational dintre parti si temeiul contractual al
penalitdtii. Instanta de apel a retinut ca obligatia de platd in termenul convenit nu
a fost executatd, iar intarzierea a fost confirmata prin actele cauzei, inclusiv prin
actele de verificare reciproci semnate de parti. In acest context, achitarea ulterioara
a datoriei, dupa sesizarea instantei, nu a fost consideratd de natura sa inlature
consecintele intarzierii deja produse.

40. Critica recurentei privind lipsa temeiului pentru Incasarea penalitatii nu
justificd indepartarea de la rationamentul instantei de apel. Curtea de apel a
examinat chestiunea proportionalitdtii penalitatii si a acceptat reducerea acesteia,
retinand caracterul nerezonabil al sumei pretinse initial, impactul circumstantelor
economice invocate si situatia debitorului. Prin urmare, solutia mentinerii
penalitatii reduse la 500 000 lei apare ca rezultat al unei aprecieri echilibrate, iar
recursul exprima, in esenta, dezacordul recurentei cu aceasta evaluare.

41. In privinta cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel a oferit un
raspuns explicit criticii referitoare la caracterul lor rezonabil, reducdnd suma
acordatd de prima instanta de la 30 000 lei la 15 000 lei. Aceasta a tinut cont de
complexitatea cauzei, volumul activitatii avocatului, timpul si munca depusa,
precum si rezultatul obtinut. In aceste conditii, argumentele din recurs nu releva o
omisiune esentiald de examinare si nu impun o altd apreciere decat cea retinuta in
decizia recurata..

42. In aceste conditii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de SRL ,,Mobvaro-M” ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

44. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerad inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Mobvaro-M”.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



