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privind inadmisibilitatea recursului
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intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova,
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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 iulie 2023, Boubatrin Tamara a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova, prin care a solicitat repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penald si de
anchetd preliminara, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, constand in
incasarea sumei de 600.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 10.000 lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica si a sumei de 396 lei cu titlu de
cheltuieli de deplasare.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 304 din 8 octombrie 1996 a fost numitd in functia de
judecdtor al Judecatoriei raionale Riscani pe termen de 5 ani, iar prin Decretul nr.
291 din 30 octombrie 2001 a fost numita judecator pana la atingerea plafonului de
varsta. Prin Decretul nr. 1435 din 22 ianuarie 2015 a fost numitd prin transfer in
functia de judecator la Judecatoria laloveni.

3. La22 aprilie 2016, Procurorul General interimar Harunjen Eduard a sesizat
Consiliul Superior al Magistraturii, solicitand eliberarea acordului la pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penald a judecatorului Boubatrin Tamara,
pe semnele banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art.
307 alin. (2) lit. a) din Codul penal. Prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 321/14 din 11 mai 2016, s-a admis sesizarea si s-a dat acordul la
pornirea urmadririi penale. Prin ordonanta Procurorului General interimar din 24
mai 2016 s-a pornit urmdrirea penald in privinta judecatorului Boubatrin Tamara
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. a) din Codul
penal.

4. La 7 iunie 2016, aceasta a fost recunoscuta in calitate de banuit, iar prin
ordonanta din 7 septembrie 2016 s-a dispus punerea sa sub invinuire,
incriminandu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) din Codul
penal. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2089 din 31 mai 2016,
Boubatrin Tamara a fost eliberatd din functia de judecator la Judecatoria laloveni,
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conform cererii de demisie. La 17 mai 2017, cauza penald a fost expediata
Judecatoriei Glodeni pentru examinare in fond.

5. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 27 noiembrie 2018,
Boubatrin Tamara a fost recunoscutad vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 307 alin. (1) din Codul penal si condamnata la inchisoare pe un termen de
1 an cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 1
an, executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 1
an. Totodatd, in privinta sa s-a aplicat masura preventiva obligarea de neparasire a
tarii pana la intrarea in vigoare a sentintei.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020,
apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie s-a respins ca nefondat,
apelul declarat de Boubdtrin Tamara s-a admis, sentinta s-a casat cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care aceasta a fost achitata pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) din Codul penal. Prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2021, recursurile
ordinare declarate de procurorii Cazacov Elena si Gavdiuc Valentina Tmpotriva
deciziei de achitare au fost declarate inadmisibile ca vadit neintemeiate.

7. Reclamanta a invocat ca pe parcursul a aproximativ 4 ani i 9 luni, de la 11
mai 2016 pana la 11 martie 2021, a fost supusa zilnic unor stresuri psihologice si
psihice, cd 1 s-a Inrdutdtit starea de sandtate, ca a suportat consecinte grave asupra
reputatiei profesionale si ca, timp de 28 de luni, a fost in imposibilitate de a iesi
din tara ca urmare a aplicdrii masurii preventive obligarea de nepardsire a tarii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 3 octombrie 2023,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Boubatrin Tamara
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti. S-a incasat din contul bugetului de stat al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei, In beneficiul Boubatrin Tamarei,
suma de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 10.000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. Cererea privind incasarea sumei de 396 lei cu titlu
de cheltuieli de deplasare a fost respinsd ca neintemeiata, iar In rest actiunea a fost
respinsad In masura ce depdsea cuantumul acordat.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 9 octombrie 2023, reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Tulbure Ion, a declarat apel impotriva hotararii Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru din 3 octombrie 2023, solicitand casarea acesteia si adoptarea unet
noi hotdrari de respingere integrala a actiunii civile.

10. La 16 octombrie 2023, Procuratura Generala a Republicii Moldova, a
declarat de asemenea apel impotriva aceleiasi hotarari, solicitind admiterea cererii
de apel si modificarea hotararii instantei de fond 1n sensul micsorarii prejudiciului
moral in limite rezonabile.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 25 martie 2025, s-au respins cererile
de apel declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Procuratura
Generala a Republicii Moldova si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 3 octombrie 2023.

12. Instanta de apel a retinut cd prima instantd a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a dat apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si Intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

13. In acest sens a constatat ci Boubitrin Tamara dispune de dreptul de a
solicita repararea prejudiciului suportat in cadrul procesului penal, Intrucat prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, irevocabila
din 10 februarie 2021, aceasta a fost achitata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 307 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, ceea ce constituie atat o actiune prevazuta de art. 3 lit. b) din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998, cat si un temei de reabilitare prevazut la art. 6 lit.
a) din aceeasi lege.

14. Instanta de apel a respins alegatiile apelantilor potrivit carora dreptul la
despagubire ar fi conditionat de existenta unui act judecatoresc separat prin care
sa fie declarate ilegale actiunile organului de urmarire penala. Or legea nr. 1545-
XIII din 25 februarie 1998 nu instituie o astfel de conditie speciald, iar sentinta de
achitare pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii constituie unica
dovada legala suficientd care denotd tragerea ilicitd a persoanei la raspundere
penala.

15. Abordarea apelantilor astfel a fost bazata pe o Intelegere eronata a textului
st spiritului Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, care face o distinctie clara

intre actiunile ilicite ale organului de urmarire penald bazate pe erori si cele
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rezultate din intentie criminald, si a retinut cd prejudiciul cauzat se repara integral,
indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere, conform art. 3 alin. (2)
din aceeasi lege.

16. Cu privire la cuantumul compensatiei prejudiciului moral, instanta de apel
a constatat ca instanta de fond s-a bazat pe principiile compensarii rezonabile si
echitabile, tinand cont de natura juridicd a faptelor imputate, gravitatea abaterii
incriminate, aplicarea masurii preventive obligarea de neparasire a tarii, perioada
si intensitatea restrictiilor, precum si de perioada aflarii Boubdtrin Tamarei sub
acuzatie penala.

17. Instanta de apel a apreciat ca, pentru reclamanta, in calitate de judecator,
condamnarea penald a generat consecinte deosebit de grave asupra reputatiei
psihologic accentuat, incertitudine asupra carierei si vietii personale, precum si
stigmatizare sociald, chiar daca ulterior s-a dispus achitarea.

18. In consecintd, a constatat ci suma de 100.000 lei dispusa spre incasare de
instanta de fond reprezinta o suma rezonabild si suficientd pentru compensarea
pagubelor de ordin moral, corespunzand si criteriilor de despdgubire stabilite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

19. Instanta de apel a atestat corectitudinea solutiei instantei de fond si pe
capatul de cerere privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, retinand ca
apelantul Ministerul Justitiei nu a invocat critici concrete asupra acestei concluzii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 17 noiembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 25 martie 2025 si a
hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 3 octombrie 2023, solicitand
admiterea recursului, casarea ambelor acte judecdtoresti si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

21. Ca prim temei de recurs, recurentul a invocat ca interpretarea Legii nr.
1545/1998 din hotararile contestate este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila. In sustinerea acestui temei, recurentul a facut referire la decizia Curtii
Supreme de Justitie din 4 martie 2024 in dosarul nr. 2ra-85/23, in care instanta a
subliniat ca despdgubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, asigurand o compensare suficienta, dar nu exageratd, si ca scopul
acordarii daunelor morale consta in realizarea unei satisfactii morale, iar nu a unei
satisfactii patrimoniale.



22. Recurentul a sustinut cd suma de 100.000 lei acordata cu titlu de prejudiciu
moral este excesiva si neintemeiata in raport cu criteriile stabilite in cauza si cu
principiul general al echitatii, cu atdt mai mult ca in privinta intimatei a fost
aplicatd doar mdsura preventivda obligarea de neparasire a tarii, fara alte masuri
privative de libertate.

23. Recurentul a invocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in special cauza Tristan impotriva Republicii Moldova (nr. 13451/15), in care
Curtea a acordat reclamantei suma de 3.600 euro cu titlu de prejudiciu moral, desi
aceasta fusese condamnatd la 6 ani de inchisoare, sustinidnd ca nivelul
compensatiilor acordate de instantele nationale trebuie sa fie comparabil cu sumele
acordate de Curte 1n cauze similare.

24. Caal doilea temei de recurs, recurentul a invocat cd hotararea si decizia sunt
arbitrare ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila. A
sustinut cd instantele inferioare au apreciat eronat probele din dosar, intrucat pentru
aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545/1998 este necesard Iintrunirea
cumulativad a conditiilor prevazute de art. 3 si art. 6 din aceastd lege, norme care
nu pot fi aplicate separat.

25. Recurentul a mai sustinut ca organul de urmarire penala a actionat justificat,
existand o banuiald rezonabild cd intimata a comis infractiunea imputata, si ca
intimata a fost supusa unui control legal, ghidat de legea penala si procesual-
penald, ingerinta admisd atat de legislatia nationala, cat si de cadrul normativ
international. In acest sens, a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia nicio urmarire penald nu trebuie sa se finalizeze Tn mod
obligatoriu printr-o condamnare.

26. In concluzie, recurentul a sustinut ci instantele inferioare nu au analizat
corect si suficient circumstantele cauzei, cd nu s-a dovedit atragerea ilegala la
raspundere penala a intimatei si cd, prin prisma sarcinii probatiunii, Ministerul
Justitiei a dovedit lipsa incalcarii dreptului de a nu fi atrasa ilegal la raspundere
penald, precum si absenta unui prejudiciu moral.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

28. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:



_Recursu < A uni unicarii hotarariisau o
Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

29. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

31. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 25 martie 2025.

33. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
expediatd participantilor la proces la data de 18 septembrie 2025 (Vol. 11, 147).
Prin urmare, recursul declarat la 17 noiembrie 2025 este considerat a fi depus in
termen.

34. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se

incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.
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36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

40. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie aderd la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, Intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o0 analiza riguroasa a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

41. Argumentelor invocate de catre recurent li s-a dat un raspuns complet si
suficient 1n actele judecdtoresti contestate. Instanta de apel a examinat
multiaspectual cauza si a retinut corect cd achitarea intimatei pe motivul ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii constituie temei suficient pentru angajarea
raspunderii statului, fard a fi necesard constatarea separatd, printr-un alt act
judecdtoresc, a ilegalitatii actiunilor organelor de urmarire penala..

42. In privinta cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a verificat
criteriile retinute de prima instanta si a considerat justificatd suma acordata,
raportandu-se la durata afldrii intimatei sub acuzatie penala, natura faptei imputate,
masura preventiva aplicatd, intensitatea restrictiilor si efectele asupra reputatiei
profesionale a acesteia. Critica recurentului privind caracterul excesiv al
despagubirii exprimd, in esentd, un dezacord cu aprecierea deja verificatd de



instanta de apel, fard a demonstra o abatere care sd impund indepdrtarea de la
concluziile acesteia.

43. In aceste conditii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecdtii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvatd pretentiilor formulate.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind vadit neintemeiat,
prin urmare inadmisibil.

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



